
DOSSIER

PL n. 488/10

di iniziativa del Consigliere D. BEVACQUA recante:

"Modifiche alle leggi regionali 31/2019, 36/2019 e 37/2019"

relatore: F. SERGIO;


DATI DELL'ITER

NUMERO DEL REGISTRO DEI PROVVEDIMENTI  

DATA DI PRESENTAZIONE ALLA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA 5/12/2019

DATA DI ASSEGNAZIONE ALLA COMMISSIONE 5/12/2019

COMUNICAZIONE IN CONSIGLIO  

SEDE MERITO

PARERE PREVISTO 2,4

NUMERO ARTICOLI  

ultimo aggiornamento: 09/12/2019



Testo del Provvedimento

       Proposta di legge n. 488/10' di iniziativa del Consigliere regionale D.
Bevacqua pag. 3

Modifiche alle leggi regionali 31/2019, 36/2019 e 37/2019 della Regione
Calabria.

Normativa regionale
       L.R. n. 37 del 16 ottobre 2019. pag. 8

Modifiche e integrazioni alla legge regionale 31 dicembre 2015, n. 37
(Procedure per l'esecuzione di interventi di carattere strutturale e per la
pianificazione territoriale in prospettiva sismica).

       L.R. n. 36 del 16 ottobre 2019. pag. 11
Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010.

       L.R. n. 31 del 18 luglio 2019. pag. 13
Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010.

       L.R. n. 21 del 11 agosto 2010. pag. 18
Misure straordinarie a sostegno dell'attività edilizia finalizzata al
miglioramento della qualità del patrimonio edilizio residenziale.

Giurisprudenza Costituzionale
       Corte Costituzionale sentenza n. 243//2016 pag. 70

       Corte Costituzionale sentenza n. 157/2016 pag. 80

       Corte Costituzionale sentenza n. 158/2015 pag. 84

       Corte Costituzionale sentenza n. 81/2015 pag. 91

       Corte Costituzionale sentenza n. 64/2015 pag. 100

       Corte Costituzionale sentenza n. 55/2015 pag. 108

       Corte Costituzionale sentenza n. 44/2015 pag. 114

       Corte Costituzionale sentenza n. 181/2014 pag. 119

       Corte Costituzionale sentenza n. 68/2010 pag. 133

       Corte Costituzionale sentenza n. 468/1991 pag. 142



PROPOSTA DI LEGGE 

N.ro /i?S/S~o" 
'Y

11 
COMM. CONSiUA~Il: 

4
11 

COMM. CONSILIARE 

Proposta di legge recante: :;!A COI\IIM CO 
"Modifiche alle leggi regionali 31/2019, 36/2019 e 37/2019" · NSILIARE 

Relazione descrittiva 

La presente proposta di legge è volta ad apportare alcune modifiche alle leggi regionali 31/2019, 

· 36/2019 e 37/2019. L'intervento di novellazione normativa si rende necessario al fine di abrogare o 

adeguare alcune disposizioni regionali ivi contenute alle prescrizioni del Governo, in esecuzione 

degli impegni appositamente assunti, nel contesto del principio di leale collaborazione tra Stato e 

Regioni. Si evidenzia che il Consiglio regionale calabrese - a decorrere dal 22 novembre u.s., data 

in cui è venuta a naturale scadenza la decima legislatura- non dispone di pieni poteri, in quanto, per 

giurisprudenza costituzionale consolidata, nel periodo precedente lo svolgimento delle elezioni e 

fino alla loro sostituzione, i Consigli delle Regioni a statuto ordinario "dispongono di poteri 

attenuati confacenti alla loro situazione di organi in scadenza, analoga, quanto a intensità di poteri, a 

quella degli organi legislativi in prorogatio" (Corte cost., sent. 468/1991), potendo così adottare 

soltanto atti indifferibili e urgenti, dovoti o costituzionalmente indifferibili (Corte cast., ex plurimis, 

sentenze 46811991, 68/2010 e 181/2014). 

La stessa Consulta, in particolare, nell'individuare i limiti cui va incontro l'attività dei Consigli 

regionali una volta scaduti (ex multis, sentt. 22 novembre 2016, n. 243; l o luglio 2016, n. 157; 15 

luglio 2015, n. 158; 15 maggio 2015, n. 81; 17 aprile 2015, n. 64; 31 marzo 2015, n. 55; 25 marzo 

2015, n. 44; 26 febbraio 2010, n. 68), ha chiarito che: 

- ai Consigli regionali prorogati è consentita solo l'adozione di atti "necessari e urgenti" o 

"indifferibili e urgenti" (quindi tempestivi rispetto all'insorgenza del problema cui intendono porre 

rimedio), ovvero di atti do voti sulla base di disposizioni costituzionali, comunitarie o legislative 

statali, mentre è inibito - al fine di assicurare una competizione libera e trasparente - qualunque 

intervento legislativo che possa essere interpretato come una forma di captatio benevolentiae nei 

confronti degli elettori; 

-il requisito della necessità e urgenza non costituisce l'«nnico e generale presupposto per l'esercizio 

dei poteri in periodo di prorogatio», fermo restando che non può «essere invaso il campo delle 

scelte normative connaturate al pieno esercizio del mandato elettorale»; 

- fra le possibili ragioni giustificatrici rientra anche l'esigenza di dar seguito ad una pronuncia 

d'incostituzionalità oppure di prevenirne una imminente, a condizione che non siano introdotte 

norme eccedenti tale scopo. 

Pertanto, la proposta di legge de qua riveste i caratteri della necessarietà, dell'urgenza e 

dell'indifferibilìtà al fine di scongiurare un'impugnativa governativa e prevenire un'imminente 

pronuncia di ìllegittimità costituzionale. 
Consiglio Regionale della Calabria 

PROTOCOLLO GENE~LE 

Prol. n ... ?.?..f.J.f.. .... dei. ... ?.: ... .'~./~.!/ 
Cl 'f' . 'l·) 

8SSIIC8ZIOne ............................... , .. , ..... . 
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Relazione f"manziaria 

Le modifiche apportate dalla presente proposta alle ll.n. 31/2019, 36/2019 e 37/2019 rivestono 

carattere ordinarnentale e non comportano oneri a emico del bilancio regionale. 

Quadro di riepilogo analisi economico· f"manziaria 

(allegato a mai·gine della relazione tecnico finanziaria art. 39 Statuto Regione Calabria) 

Titolo: "Modifiche alle leggi regionali 31/2019, 36/2019 e 37/2019" 

La tabella l è utilizzata per individuare e classificare la spese indotte dall'attuazione del 

provvedimento. 

Nella colonna l va indicato l'aJticolo del testo che produce un impatto finanziario in termini di spesa o 

minore entrata 

Nella colonna 2 si descrive con precisione la spesa 

Nella colonna 3 si specifica la natura economica della spesa: C "spesa corrente", I "spesa d'investimento" 

Nella Colonna 4 si individua il cmattere temporale della spesa: A "annuale", P "Pluriennale". 

Nella colonna 5 si indica l'ammontme previsto della spesa corrispondente. 

T ab. l - Oneri f"manziari: 

Articolo Descrizione spese Tipologia Carattere Temporale 

Io C A o P 

-

Il!!// Ili Il// l Il l 111 l l Ili Ili Ili l 11111 /Il l l/Ili/ l 111111/11111 l l 111 Ili Ili Ili 111111/1/ l Ili Ili/ Ili 1///1111111 Il Il Ili/ l Ili Ili l 

Criteri di quantificazione degli oneri f"manziari: 

V anno esplicitati i criteri utilizzati per la qualificazione della spesa comspondente. 

A titolo esemplificativo e non esaustivo si indicano possibili criteri da specificare: 

Importo 

Il l Il l l Il l l l Il l Ili l 

- esatta determinazione: indennità Gmante fissata al 30% dell'indennità percepita dal Consigliere 

regionale. 

- stima parametrica: rimborso spese vive documentate per partecipazione ad orgarn. 

Individuazione di un numero medio di sedute ed applicazione di un parametro di costo desunto dal 

funzi onarnento di organi similari; 

2 
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- tetto di spesa: individuazione di un limite massimo di risorse disponibili accompagnata da 

indicazione nel testo 

della proposta dei criteri di accesso e di selezione dei potenziali fruitori; 

- mancata indicazione: specificare le ragioni per cui si ritiene che gli oneri non sia determinati ed 

indeterminabili. · 

T ab. 2 Copertura finanziaria: 

Indicare nella Tabella 2 il Programma e/o capitolo di copertura degli one1i finanZiari indicate nella 

tabella l. 

A titolo esemplificativo e non esaustivo si individuano come possibili coperture: 

-l'utilizzo,di accantonamenti a fondi speciali di parte corrente e/o di parte capitale 

- riduzione di precedenti autorizzazioni legislative di spesa; 

- nuovi o maggiori entrate; 

- imputazione esatta al Programma inerente e coerente con la spesa prevista 

- altre forme di copertura 

Programma Anno 2019 Anno 2020 Anno 2021 Totale 

/capitolo 

ll/1/ll/1/lllllllllllllllll/1 ///l!/11/!/11!111111111111111 lllllllllllll/1/lllllllllll/1 lllllllllllllllllllllllllll/1 

Totale 

11/!l/11//111!/lll/1/1/1/l/11 lllllllllllll/1//11/ll/ll/l/1 /1/1/1/!111/111/11/1111/1/111 1/llll/llllll/1/l/1/l/ll/1111 

3 
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Proposta di legge recante "Modifiche alle leggi regionali 31/2019, 36/2019 e 37/2019" 

Art.1 

(Modifiche all'articolo l della l. r. 31/2019) 

l. Il numero 5) della lettera e) del comma l dell'articolo l della legge regionale 18 luglio 2019, n. 

31 (Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010) è abrogato. 

Art. 2 

(Modifiche all'articolo l della /.r. 36/2019) 

l.Alla fine del numero l) della lettera b) del comma l dell'articolo l della legge regionale 16 

ottobre 2019, n. 36 (Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010), le parole:"con 

eventuale riposizionamento dell'edificio all'interno delle aree di pertinenza catastale dell'unità 

immobiliare interessata, anche confmmata con atti successivi alla realizzazione dell'edificio stesso, 

con realizzazione di un aumento in volumetria entro un limite del 30 per cento di quello esistente 

alla data di entrata in vigore de decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre Europeo - Prime 

disposizioni urgenti per l'economia), convertito con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 

l 06." sono sostituite dalle seguenti: "fatte salve le disposizioni del codice civile e della normativa 

statale vigente in materia, con particolare riferimento all'articolo 2-bis, comma 1-ter del d.p.r. 

380/2001.". 

Art. 3 

(Abrogazione articoli 2, 3 e 4 della /.r. 37/2019) 

l. Gli articoli 2, 3 e 4 della legge regionale 16/10/2019, n. 37 (Modifiche e integrazioni alla legge 

regionale 31 dicembre 2015, n. 3 7 (Procedure per l'esecuzione di interventi di carattere strutturale e 

per la pianificazione territoriale in prospettiva sismica)) sono abrogati. 

Art.4 

(Clausola di invarianza finanziaria) 

l. Dall'attuazione della presente legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio 

regionale. 

4 
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Art. 5 

(Entrata in vigore) 

l. La presènte legge entra in vigore il gromo successivo a quello della sua pubblicazione sul 

Bollettino ufficiale !el ematico della Regione Calabria. 

Consigliere a Calabria 

5 
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L.R. n. 37 del 16 ottobre 2019. 

Modifiche e integrazioni alla legge regionale 31 dicembre 2015, n. 37 

(Procedure per l'esecuzione di interventi di carattere strutturale e per 

la pianificazione territoriale in prospettiva sismica). 

 

Approvata dal Consiglio regionale nella seduta del 10 ottobre 2019 

IL CONSIGLIO REGIONALE 

ha approvato 

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE 

promulga 

la seguente legge 

 

Art. 1  Abrogazione della L.R. 15/2019. 

1.  È abrogata la legge regionale 31 maggio 2019, 15 (Modifiche alla L.R. 

37/2015).  

 

Art. 2  Modifiche all'articolo 2 della L.R. 37/2015. 

1.  Dopo il comma 3 dell'articolo 2 della legge regionale 31 dicembre 2015, n. 
37 (Procedure per l'esecuzione di interventi di carattere strutturale e per la 
pianificazione territoriale in prospettiva sismica), sono inseriti i seguenti:  
"4. Ai sensi dell'art. 94-bis, comma 1, del D.P.R. 380/2001, ai fini 
dell'applicazione delle disposizioni di cui a capi l, Il e IV della parte Il del 
medesimo decreto e nel rispetto di quanto previsto agli articoli 52 e 83 dello 
stesso d.p.r., gli interventi edilizi si considerano suddivisi nelle seguenti 
categorie:  
a) interventi "rilevanti" nei riguardi della pubblica incolumità;  
b) interventi di "minore rilevanza" nei riguardi della pubblica incolumità;  
c) interventi "privi di rilevanza" nei riguardi della pubblica incolumità.  
5. La Regione, sulla base delle linee guida concernenti i criteri per l'assegnazione 
dei diversi interventi edilizi alle categorie di cui al comma 4, che saranno 
emanate dal Ministro delle infrastrutture e trasporti ai sensi dell'articolo 94-bis, 
comma 2, del D.P.R. 380/2001, predispone e adotta specifiche elencazioni di 
adeguamento per l'individuazione, dal punto di vista strutturale, degli interventi 
ricadenti nelle fattispecie di cui al comma 4, nonché delle varianti di carattere 
non sostanziale per le quali non occorre il preavviso di cui all'articolo 93 del 
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L.R. n. 37 del 16 ottobre 2019. 

Modifiche e integrazioni alla legge regionale 31 dicembre 2015, n. 37  
(Procedure per l'esecuzione di interventi di carattere  

strutturale e per la pianificazione territoriale in prospettiva sismica). 
 

D.P.R. 380/2001.  
6. È demandato al dipartimento regionale competente, il compito di predisporre 
le specifiche elencazioni di cui al comma 5. In caso di mancato adeguamento, le 
previsioni delle linee guida trovano integrale applicazione sul territorio 
regionale.".  

 

Art. 3  Integrazione della L.R. 37/2015. 

1.  Dopo l'articolo 3-bis della L.R. 37/2015, è inserito il seguente:  
"Art. 3-ter  
(Controlli sulla sicurezza sismica delle opere e delle infrastrutture statali o di 
interesse statale)  
1. Non rientrano nelle competenze della Regionale attività di vigilanza e controllo 
per la sicurezza sismica sulle opere pubbliche, delle opere inerenti ai servizi di 
trasporto pubblico di interesse nazionale, delle strade e autostrade e relative 
pertinenze, nonché delle opere inerenti i trasporti e impianti fissi di interesse 
nazionale, la cui programmazione, progettazione, esecuzione e manutenzione 
sono svolte dalle competenti amministrazioni.".  

 

Art. 4  Modifiche all'articolo 17 della L.R. 37/2015. 

1.  Dopo il comma 2 dell'articolo 17 della L.R. 37/2015, sono inseriti i seguenti:  
"3. I Comuni, nell'ambito della propria autonomia organizzativa, entro e non 
oltre il 30 giugno 2020, costituiscono l'ufficio denominato Sportello unico per 
l'edilizia (SUE), di cui all'articolo 5 del D.P.R. 380/2001.  
4. Le procedure previste dall'articolo 65, commi 1 e 6 e dall'articolo 93 del D.P.R. 
380/2001 sono effettuate presso il SUE di cui al comma 3.  
5. Nelle more dell'assolvimento dell'obbligo di cui al comma 3, le procedure 
indicate al comma 4 sono effettuate presso i settori tecnici regionali competenti 
per territorio.".  

 

Art. 5  Clausola di invarianza finanziaria. 

1.  Dall'attuazione della presente legge non derivano nuovi o maggiori oneri a 
carico del bilancio regionale.  

 

Art. 6  Entrata in vigore. 
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L.R. n. 37 del 16 ottobre 2019. 

Modifiche e integrazioni alla legge regionale 31 dicembre 2015, n. 37  
(Procedure per l'esecuzione di interventi di carattere  

strutturale e per la pianificazione territoriale in prospettiva sismica). 
 

1.  La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione sul Bollettino ufficiale telematico della Regione Calabria.  

La presente legge è pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione.  

È fatto obbligo, a chiunque spetti, di osservarla e farla osservare come legge 
della Regione Calabria.  
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L.R. n. 36 del 16 ottobre 2019. 

Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010. 

 

IL CONSIGLIO REGIONALE 

ha approvato 

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE 

promulga 

la seguente legge 

 

Art. 1  Modifiche e integrazioni alla L.R. 21/2010. 

1.  La legge regionale 11 agosto 2010, n. 21 (Misure straordinarie a sostegno 
dell'attività edilizia finalizzata al miglioramento della qualità del patrimonio 
edilizio residenziale), è così modificata:  

a)  al comma 1 dell'articolo 3:  
1)  la lettera e) è sostituita dalla seguente:  
"e) per volumetria totale o complessiva il volume della costruzione 

costituito dalla somma della superfice totale di ciascun piano per la relativa 
altezza lorda;"  

b)  il comma 1 dell'articolo 5 è sostituito dal seguente:  
1)  il comma 1 è sostituito dal seguente:  
"1. In deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti 

urbanistici e territoriali comunali, provinciali e regionali e nel rispetto di quanto 
previsto nel presente articolo, alle condizioni e con le modalità previste dalla 
legge, per migliorare la qualità del patrimonio edilizio esistente, sono ammessi 
interventi di demolizione e ricostruzione di edifici residenziali e non residenziali, 
previsti nell'articolo 3, comma 1, lettere a) e b), con eventuale riposizionamento 
dell'edificio all'interno delle aree di pertinenza catastale dell'unità immobiliare 
interessata, anche conformata con atti successivi alla realizzazione dell'edificio 
stesso, con realizzazione di un aumento in volumetria entro un limite del 30 per 
cento di quello esistente alla data di entrata in vigore de decreto legge 13 maggio 

2011, n. 70 (Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per l'economia), 
convertito con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.";  

c)  il comma 1 dell'articolo 6 è sostituito dal seguente:  
"1. Gli interventi previsti negli articoli 4, 5 e nel presente articolo possono 

essere realizzati su immobili esistenti, per come definiti tali dal Capitolo 8 delle 
Norme tecniche per le costruzioni approvate con D.M. 17 gennaio 2018 del 
Ministero delle infrastrutture e dei trasporti (Aggiornamento delle "Norme 
tecniche per le costruzioni"), alla data del 31 dicembre 2018, regolarmente 
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L.R. n. 36 del 16 ottobre 2019. 
 

Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010. 

 

accatastati presso le Agenzie del Territorio oppure per i quali, al momento della 
richiesta dell'intervento, sia in corso la procedura di accatastamento. È possibile 
accedere ai benefici previsti dalla presente legge per un solo intervento sullo 
stesso immobile. Un tecnico abilitato deve attestare la superficie e la volumetria 
esistente, ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettere c) e d), con una perizia 
giurata corredata necessariamente di idonea e completa documentazione grafica 
e fotografica.".  
 

Art. 2  Clausola di invarianza finanziaria. 

1.  Dall'attuazione della presente legge non derivano nuovi o maggiori oneri a 
carico del bilancio regionale.  

 

Art. 3  Entrata in vigore. 

1.  La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione sul Bollettino ufficiale telematico della Regione Calabria.  

La presente legge è pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione.  

È fatto obbligo, a chiunque spetti, di osservarla e farla osservare come legge 
della Regione Calabria.  
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L.R. n. 31 del 18 luglio 2019. 

Modifiche e integrazioni alla legge regionale n. 21/2010. 

 

Approvata dal Consiglio regionale nella seduta del 15 luglio 2019 

IL CONSIGLIO REGIONALE 

ha approvato 

IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE 

promulga 

la seguente legge: 

 

Art. 1  Modifiche e integrazioni alla L.R. 21/2010. 

1.  La legge regionale 11 agosto 2010, n. 21 (Misure straordinarie a sostegno 
dell'attività edilizia finalizzata al miglioramento della qualità del patrimonio 
edilizio residenziale), è così modificata:  

a)  al comma 3 dell'articolo 2:  
1)  nell'alinea, le parole "nonché in deroga alle misure di salvaguardia 

definite dall'articolo 65 della legge regionale n. 19/2002 s. m. e i." sono sostituite 
dalle seguenti: "esclusivamente con riferimento ai limiti di densità edilizia, di 
altezza e di distanza tra i fabbricati";  

2)  dopo la lettera h bis), è aggiunta la seguente: 
"h ter) codice civile.";  

b)  al comma 1 dell'articolo 3:  
1)  alla lettera a), dopo le parole: "aree rurali", sono inserite le seguenti: 

"ivi comprese le unità collabenti, ";  
2)  nella lettera e), sono soppresse tutte le parole da ", non vanno" fino a 

"in edilizia";  
3)  dopo la lettera e) è aggiunta la seguente: 
"e bis) per volume tecnico, i vani e gli spazi strettamente necessari a 

contenere e a consentire l'accesso alle apparecchiature degli impianti tecnici al 
servizio dell'edificio, quali, a titolo esemplificativo, gli impianti idrico, termico, di 
condizionamento e di climatizzazione, di sollevamento, elettrico, di sicurezza, 
telefonico;";  

4)  dopo la lettera n ter) sono aggiunte le seguenti: 
"n quater) per dotazioni territoriali, le infrastrutture, servizi, attrezzature, 

spazi pubblici o di uso pubblico e ogni altra opera di urbanizzazione e per la 
sostenibilità ambientale, paesaggistica, socioeconomica e territoriale, previste 
dalla legge o dallo strumento urbanistico;  
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L.R. n. 31 del 18 luglio 2019. 

Modifiche e integrazioni alla 
 legge regionale n. 21/2010. 

 

"n quinquies) per edifici circostanti ex D.M. 1444/68, quelli che si trovano 
intorno all'area oggetto d'intervento, per come eventualmente definito e 
delimitato dai comuni con apposito provvedimento motivato, fermo restando le 
deroghe di cui alla lettera b) del comma 2 dell'articolo 4 e al comma 3-bis) 
dell'articolo 5.";  

c)  all'articolo 4:  
1)  alla fine della lettera b) del comma 2 è aggiunto il seguente periodo: 

"Tutti gli ampliamenti fin qui previsti sono consentiti, in deroga agli strumenti 
urbanistici, in:  

1)  sopraelevazione ad edifici esistenti muniti di regolare permesso a 
costruire, fermo restando che l'altezza della nuova edificazione potrà essere 
derogata di un solo piano rispetto all'altezza massima prevista dalle Norme 
Tecniche di Attuazione per le zone B, C, D, F ed E e di un solo piano, rispetto 
alla preesistenza, per tutti gli altri interventi interessati da permesso di costruire 
in sanatoria a seguito di definizione delle pratiche di condono edilizio. Sono, 
comunque, fatte salve le distanze e le altezze esistenti, in coerenza con le 
distanze minime e le altezze massime di cui al D.M. 1444/68 e nel rispetto 
dell'articolo 9 del citato decreto per quanto riguarda la distanza minima di metri 
10 da pareti finestrate e metri 3 dal confine privo di costruzioni;  

2)  aderenza o in adiacenza ad edifici esistenti muniti di regolare 
permesso a costruire con le stesse condizioni di cui al numero 1;";  

2)  nella lettera k) del comma 3, le parole "d.p.r. 59/09" sono sostituite 
dalle seguenti: "decreto interministeriale 26 giugno 2015 (Adeguamento linee 
guida nazionali per la certificazione energetica degli edifici)";  

d)  all'articolo 5:  
1)  il comma 1 è sostituito dal seguente: 
"1. In deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti 

urbanistici e territoriali comunali, provinciali e regionali e nel rispetto di quanto 
previsto nel presente articolo, alle condizioni e con le modalità previste dalla 
legge, per migliorare la qualità del patrimonio edilizio esistente, sono ammessi 
interventi di demolizione e ricostruzione, anche parziale, di edifici residenziali e 
non residenziali, previsti nell'articolo 3, comma 1 lettere a) e b), fatte salve le 
disposizioni del decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei trasporti 17 

gennaio 2018(Aggiornamento delle "Norme tecniche per le costruzioni") e del 
codice civile, anche con riposizionamento dell'edificio all'interno delle aree di 
pertinenza catastale dell'unità immobiliare interessata, anche conformata con 
atti successivi alla realizzazione dell'edificio stesso, con realizzazione di un 
aumento in volumetria entro un limite del 30 per cento di quello esistente alla 
data di entrata in vigore del decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre 
Europeo - Prime disposizioni urgenti per l'economia), convertito con 
modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.";  

2)  nel comma 3 la parola "lorda" è sostituita dalla seguente: "utile", e la 
parola "60" è sostituita dalla seguente: "38";  

3)  dopo il comma 3 è aggiunto il seguente: 
"3-bis) L'altezza della nuova edificazione potrà essere derogata per tutti gli 

edifici muniti di regolare permesso di costruire di un solo piano rispetto all'altezza 
massima prevista dalle Norme Tecniche di Attuazione per le zone B, C, D, F ed 
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E, e di un solo piano rispetto alla preesistenza per gli edifici la cui volumetria è 
stata legittimata a seguito definizione di condono edilizio.";  

e)  all'articolo 6:  
1)  il comma 1 è sostituito dal seguente: 
"1. Gli interventi previsti negli articoli 4 e 5 nonché nel presente articolo 

possono essere realizzati: 
a) su immobili esistenti alla data del 30 maggio 2019, ivi comprese le unità 

collabenti, regolarmente accatastati presso le rispettive Agenzie del Territorio 
oppure per i quali, al momento della richiesta dell'intervento, sia in corso la 
procedura di accatastamento;  

b) per gli edifici non ultimati alla data del 30 maggio 2019, qualora sugli 
immobili oggetto dell'istanza autorizzativa (SCIA o altro titolo abilitativo) si 
proceda al completamento di tutte le inadeguatezze strutturali. Gli interventi 
possono essere autorizzati o eseguiti con unico titolo abilitativo, che nel caso 
specifico è il permesso di costruire come disciplinato dall'articolo 15 del D.P.R. 
380/2001. In sede di richiesta o formazione del titolo abilitativo all'intervento, 
la superficie e la volumetria esistente, ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettere 
c) e d), devono essere attestate da tecnico abilitato mediante perizia giurata 
corredata di idonea e completa documentazione grafica e fotografica. Alla 
comunicazione di ultimazione dei lavori deve essere allegata documentazione 
fotografica e perizia giurata asseverativa attestante il rispetto delle disposizioni 
di cui alle leggi nazionali in materia e alla presente legge regionale. Gli incentivi 
previsti possono essere concessi una sola volta per lo stesso immobile o per la 
medesima unità immobiliare.";  

2)  alla fine del comma 6, dopo la lettera d) è aggiunta la seguente: 
"e) la conformità degli edifici al titolo edilizio per sagome, superficie coperta 

e volume edificato.";  
3)  al comma 8, le parole "termine di sessanta giorni, a pena di decadenza, 

dalla entrata in vigore della presente legge" sono sostituite dalle seguenti "entro 
il 30 settembre 2019, a pena di decadenza";  

4)  alla fine della lettera c) del comma 8 sono aggiunte le seguenti parole: 
", così come previsto dalla lettera n quinquies) del comma 1 dell'articolo 3.";  

5)  al comma 8-bis le parole: "1° marzo 2017" sono sostituite dalle 
seguenti: "31 dicembre 2019";  

6)  il comma 8-bis è abrogato;  
f)  dopo l'articolo 6, è inserito il seguente: 
"Art. 6-bis  
(Incentivi per gli interventi muniti di certificato di sostenibilità ambientale o 

realizzati con struttura in legno)  
1. Agli interventi di cui agli articoli 4, 5, 6 e 8 per i quali sia stata effettuata 

la certificazione di sostenibilità degli edifici ai sensi dell'articolo 9 della legge 

regionale 4 novembre 2011, n. 41 (Norme per l'abitare sostenibile), si applicano 
gli incentivi di cui all'articolo 12 della medesima legge. 

2. Al fine di incentivare l'utilizzo del legno come materiale strutturale, per gli 
interventi di cui agli articoli 4, 5, 6 e 8, sarà ammesso un ulteriore 5 per cento 
di aumento della volumetria o della superficie lorda esistente, se realizzati con 
struttura portante in legno. 
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3. Gli incentivi di cui ai commi 1 e 2 sono cumulabili con quelli previsti dalla 
presente legge purché l'incremento complessivo di volumetria o superficie lorda 
esistente non superi in nessun caso il limite del 45 per cento.";  

g)  all'articolo 7, comma 4, le parole "centottanta giorni dall'entrata in vigore 
della presente legge" sono sostituite dalle seguenti: "il 31 dicembre 2019";  

h)  all'articolo 8:  
1)  il comma 2 è sostituito dal seguente: 
"2. Nei comuni con popolazione superiore ai 30.000 abitanti, le 

amministrazioni comunali individuano le aree urbane degradate, applicando la 
procedura riportata nel bando allegato al decreto del Presidente del Consiglio dei 
ministri 15 ottobre 2015 (Interventi per la riqualificazione sociale e culturale 
delle aree urbane degradate). In tali aree la trasformazione urbanistica ed 
edilizia è subordinata alla cessione da parte dei proprietari singoli o riuniti in 
consorzio, e in rapporto al valore della trasformazione, di aree o immobili da 
destinare a edilizia residenziale sociale, in aggiunta alla dotazione minima 
inderogabile di spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico 
o a parcheggi di cui al D.M. 1444/1968.";  

2)  nel comma 3 le parole da "pubblici" fino a "19/2002." sono sostituite 
dalle seguenti: "pubblici e privati, purché sia garantito il consumo di suolo zero, 
i comuni abbiano provveduto a redigere il relativo piano di rottamazione previsto 
dall'articolo 37, comma 1, della L.R. 19/2002 e, nel caso di interventi che 
riguardino edilizia privata, l'amministrazione comunale approvi, con delibera del 
consiglio, un progetto di trasformazione urbanistica presentato dal proponente."  

 

   

 

Art. 2  Clausola di invarianza finanziaria. 

1.  Dall'attuazione della presente legge non derivano nuovi o maggiori oneri a 
carico del bilancio regionale.  

 

   

 

Art. 3  Entrata in vigore. 

1.  La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione sul Bollettino ufficiale telematico della Regione Calabria.  

La presente legge è pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione.  
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È fatto obbligo, a chiunque spetti, di osservarla e farla osservare come legge 
della Regione Calabria.  
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Il Consiglio regionale ha approvato 

 
Il Presidente della Giunta regionale 

 
promulga la seguente legge: 

 

Art. 1 
Finalità e ambiti di applicazione. 

1. La presente legge costituisce attuazione dell'intesa, ai sensi dell'articolo 8, 
comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, sottoscritta il 1° aprile 2009 e 
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, serie generale, n. 
98 del 29 aprile 2009, nonché attuazione del decreto legge 13 maggio 2011 n. 
10, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, ed è 
finalizzata al rilancio dell'economia mediante il sostegno all'attività edilizia e al 
miglioramento della qualità architettonica, strutturale, energetica ed ambientale 
del patrimonio edilizio esistente, in coerenza con i principi e le finalità della legge 
regionale 16 aprile 2002, n. 19 e successive modifiche ed integrazioni, nonché 
con le norme di tutela del patrimonio ambientale, culturale e paesaggistico della 
Regione e di difesa del suolo, prevenzione del rischio sismico, accessibilità e 
sicurezza degli edifici (2). 

2. Per perseguire le finalità previste nel comma 1, in deroga alle previsioni dei 
regolamenti comunali e degli strumenti urbanistici e territoriali comunali, 
provinciali e regionali, la presente legge disciplina l'esecuzione di interventi di 
"razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente", di "riqualificazione di aree 
urbane degradate", di "sostituzione edilizia", di "ampliamento" e di "demolizione 
e ricostruzione" di edifici esistenti, nel rispetto delle norme del codice civile, 
favorendo gli interventi edilizi finalizzati a migliorare la qualità architettonica, 
strutturale, la sicurezza, la compatibilità geologica ed ambientale, l'efficienza 
energetica degli edifici e la fruibilità degli spazi per le persone disabili, secondo 
le modalità, nei termini e limiti previsti dalle norme seguenti (3) . 

 

(2) Comma così sostituito dall’art. 1, comma 1, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
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formulato: «1. La presente legge costituisce attuazione dell'intesa, ai sensi 
dell'articolo 8, comma 6, legge 5 giugno 2003, n. 131, sottoscritta il 1° aprile 
2009 e pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, serie 
generale, n. 98 del 29 aprile 2009, ed è finalizzata al rilancio dell'economia 
mediante il sostegno all'attività edilizia e al miglioramento della qualità 
architettonica, energetica e ambientale del patrimonio edilizio esistente, in 
coerenza con i principi e le finalità della legge regionale 16 aprile 2002, n. 19, 
nonché con le norme di tutela del patrimonio ambientale, culturale e 
paesaggistico della Regione e di difesa del suolo, prevenzione del rischio sismico 
e accessibilità e sicurezza degli edifici.». 

(3) Comma così sostituito dall’art. 1, comma 2, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «2. Per perseguire le finalità previste nel comma 1, la presente legge 
disciplina l'esecuzione di interventi di "ampliamento" e di "demolizione e 
ricostruzione", nel rispetto delle norme del codice civile, favorendo gli interventi 
edilizi diretti a migliorare la qualità architettonica, la sicurezza, la compatibilità 
ambientale, l'efficienza energetica degli edifici e la fruibilità degli spazi per le 
persone disabili, anche in deroga alla pianificazione urbanistica locale, secondo 
le modalità e nei limiti previsti dalle norme seguenti.». 

  

 

Art. 2 
Obiettivi della legge. 

1. La presente legge è finalizzata: 

a) al contrasto della crisi economica e alla tutela dei livelli occupazionali 
attraverso il rilancio delle attività edilizie dirette al miglioramento della qualità 
architettonica; 

b) al miglioramento energetico e strutturale del patrimonio residenziale 
esistente e del suo sviluppo funzionale nonché alla riduzione del rischio sismico; 

c) ad incrementare, in risposta ai bisogni abitativi delle famiglie in condizioni 
di particolare disagio economico e sociale, il patrimonio di edilizia residenziale 
pubblica avviando un processo di riqualificazione di aree urbane degradate o 
esposte a particolari rischi ambientali e sociali. 

2. Per le finalità indicate nel comma 1 sono disciplinati interventi di incremento 
volumetrico entro i limiti previsti nei successivi articoli 4 e 5 per i quali è 
ammessa la modifica della sagoma plano-volumetrica dell'edificio necessaria per 
l'armonizzazione architettonica con gli organismi edilizi esistenti ed interventi di 
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riqualificazione delle aree urbane degradate previsti nell'articolo 8, da attuare 
con procedure semplificate sempre nel rispetto della sicurezza dei luoghi di 
lavoro, dei lavoratori e dei cittadini (4).  

3. Gli interventi previsti dalla presente legge regionale possono essere realizzati 
in deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti urbanistici e 
territoriali comunali, provinciali e regionali, esclusivamente con riferimento ai 
limiti di densità edilizia, di altezza e di distanza tra i fabbricati, fatte salve le 
disposizioni definite dalla normativa nazionale vigente ed in particolare (5): 

a) D.M. 2 aprile 1968, n. 1444 (Limiti inderogabili di densità edilizia, di 
altezza, di distanza fra i fabbricati e rapporti massimi tra spazi destinati agli 
insediamenti residenziali e produttivi e spazi pubblici o riservati alle attività 
collettive, al verde pubblico o a parcheggi da osservare ai fini della formazione 
dei nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti, ai sensi 
dell'articolo 17 della legge 6 agosto 1967, n. 765); 

b) D.M. 1° aprile 1968, n. 1404 (Distanze minime a protezione del nastro 
stradale da osservarsi nella edificazione fuori del perimetro dei centri abitati, di 
cui all'articolo 19 della legge 6 agosto 1967, n. 765); 

c) D.P.R. 16 dicembre 1992, n. 495 e successive modifiche ed integrazioni 
(Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada); 

d) D.M. 14 giugno 1989, n. 236, in materia di abbattimento delle barriere 
architettoniche ai sensi della legge 9 gennaio 1989, n. 13, e legge regionale 27 
luglio 1998, n. 8 e successive modifiche ed integrazioni; 

e) norme nazionali e regionali sulle costruzioni in zona sismica e normative 
tecniche sulle costruzioni vigenti (6); 

f) D.M. 37/2008, (Disposizioni in materia di attività di installazione degli 
impianti all'interno degli edifici) avente ambito di applicazione definito all'articolo 
1 dello stesso decreto; 

g) Delib.C.R. 28 dicembre 2001, n. 115 (Piano per l'assetto idrogeologico); 

h) D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e successive modifiche ed integrazioni 
(Codice dei beni culturali e del paesaggio ai sensi dell'articolo 10 legge 6 luglio 
2002, n. 137), con le semplificazioni introdotte dal D.P.R. 9 luglio 2010, n. 139 
per gli interventi di lieve entità così come definiti dal medesimo (7); 

h-bis) Delibera del Comitato Istituzionale dell'Autorità di bacino regionale n. 
41 dell'11 aprile 2016 di adozione del Piano di Bacino Stralcio di erosione costiera 
(8); 

h-ter) codice civile (9). 
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(4) Comma così modificato dall’art. 2, comma 1, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, 
(come sostituito, detto comma 1, dall’art. 1, comma 1, L.R. 30 maggio 2012, n. 
18, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione, ai sensi 
di quanto stabilito dall’art. 5 della stessa legge). 

(5) Alinea dapprima sostituito dall’art. 1, comma 2, L.R. 30 maggio 2012, n. 18 
e poi così modificato dall’art. 1, comma 1, lettera a), n. 1, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «Gli 
interventi previsti dalla presente legge regionale possono essere realizzati in 
deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti urbanistici e 
territoriali comunali, provinciali e regionali, nonché in deroga al comma 2 
dell'articolo 65 della legge regionale n. 19/2002, per come sostituito dal comma 
10 dell'articolo 1 della legge regionale n. 29/2007, fatte salve solo ai fini di 
eventuali delocalizzazioni le seguenti disposizioni:». 

(6) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 1, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, 
a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). 

(7) Comma aggiunto dall’art. 2, comma 2, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), poi così modificato come indicato 
nella nota che precede. 

(8) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 2, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). 

(9) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 1, lettera a), n. 2, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). 

  

 

Art. 3 
Definizioni e parametri. 

1. Per l'applicazione della presente legge si intende: 

a) per edifici residenziali, gli edifici con destinazione d'uso residenziale 
prevalente nonché gli edifici in aree rurali ivi comprese le unità collabenti, ad 
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uso abitativo; la prevalenza dell'uso residenziale è determinata nella misura 
minima del 70 per cento dell'utilizzo dell'intero edificio (10); 

b) per edifici non residenziali, tutti gli edifici il cui uso residenziale sia inferiore 
al 70 per cento dell'utilizzo dell'intero edificio; 

c) per volumetria esistente, la volumetria lorda già edificata incrementata di 
quella dei sottotetti, degli eventuali volumi tecnici, accessori o pertinenziali; 

d) per superficie lorda dell'unità immobiliare, la somma delle superfici 
comprensiva di murature perimetrali, verande coperte e logge, vani tecnici ed 
accessori di ciascuna unità il cui volume fuori terra abbia un'altezza media 
interna netta non inferiore a metri 2,40; 

e) per volumetria totale o complessiva il volume della costruzione costituito 
dalla somma della superfice totale di ciascun piano per la relativa altezza lorda 
(11); 

e-bis) per volume tecnico, i vani e gli spazi strettamente necessari a 
contenere e a consentire l'accesso alle apparecchiature degli impianti tecnici al 
servizio dell'edificio, quali, a titolo esemplificativo, gli impianti idrico, termico, di 
condizionamento e di climatizzazione, di sollevamento, elettrico, di sicurezza, 
telefonico (12); 

f) per l'altezza lorda, l'altezza del piano misurata tra le quote di calpestio del 
piano stesso e del piano superiore. In caso di copertura inclinata, l'altezza lorda 
si ottiene come distanza media tra il piano di calpestio e l'estradosso della 
copertura; 

g) per superficie interna netta, la superficie di pavimento dei vani misurata 
al netto dei muri perimetrali e di quelli interni comprensivi di pilastri, delle soglie 
di passaggio e degli sguinci di porte e finestre nonché di eventuali scale interne; 

h) per aree urbanizzate, le aree dotate di opere di urbanizzazione primaria e 
di servizi a rete essenziali; 

i) per "edilizia residenziale sociale", il complesso delle attività edilizie volte 
alla realizzazione di "alloggi sociali", in conformità al D.M. 22 aprile 2008, ovvero 
le unità immobiliari adibite ad uso residenziale in locazione permanente od in 
forme di sostegno all'accesso della proprietà che svolgono la funzione di 
interesse generale, nella salvaguardia della coesione sociale, di ridurre il disagio 
abitativo di individui e nuclei familiari svantaggiati, che non sono in grado di 
accedere alla locazione o alla proprietà di alloggi nel libero mercato; 

l) per locali accessori si intendono quelli in cui la permanenza delle persone 
è limitata a ben definite operazioni, quali ripostigli, cantinole, lavanderie, 
stenditoi, legnaie; 
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m) per distanze minime e altezze massime dei fabbricati, quelle previste dagli 
strumenti urbanistici generali o, in assenza, quelle definite dal decreto 
ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444; 

n) per pertinenze, le aree esterne asservite al fabbricato nell'ambito dell'unità 
immobiliare catastale (13); 

n-bis) per unità strutturale, una unità avente continuità da cielo a terra per 
quanto riguarda il flusso dei carichi verticali e, di norma, delimitata o da spazi 
aperti o da giunti strutturali o da edifici contigui strutturalmente, ma almeno 
tipologicamente diversi (14);  

n-ter) per aggregato edilizio, un insieme di parti che sono il risultato di una 
genesi articolata e non unitaria, dovuta a molteplici fattori (15); 

n-quater) per dotazioni territoriali, le infrastrutture, servizi, attrezzature, 
spazi pubblici o di uso pubblico e ogni altra opera di urbanizzazione e per la 
sostenibilità ambientale, paesaggistica, socioeconomica e territoriale, previste 
dalla legge o dallo strumento urbanistico (16); 

n-quinquies) per edifici circostanti ex D.M. 1444/68, quelli che si trovano 
intorno all'area oggetto d'intervento, per come eventualmente definito e 
delimitato dai comuni con apposito provvedimento motivato, fermo restando le 
deroghe di cui alla lettera b) del comma 2 dell'articolo 4 e al comma 3-bis) 
dell'articolo 5 (17). 

 

(10) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 1, lettera b), n. 1, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). 

(11) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 1, lettera b), n. 2, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31 e poi così sostituita dall’art. 1, comma 1, lettera a), n. 1), L.R. 16 
ottobre 2019, n. 36, a decorrere dal 17 ottobre 2019 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così 
formulato: «e) per volumetria lorda il prodotto tra la superficie lorda e l'altezza 
lorda;». 

(12) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 1, lettera b), n. 3, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). 

(13) Comma così sostituito dall’art. 3, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere 
dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così formulato: «1. Per 
l'applicazione della presente legge si intende: 
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a) per edifici residenziali, gli edifici con destinazione d'uso residenziale 
prevalente nonché gli edifici in aree rurali ad uso abitativo; la prevalenza dell'uso 
residenziale è determinata nella misura minima del settanta per cento 
dell'utilizzo dell'intero edificio; 

b) per volumetria esistente, la volumetria lorda già edificata ed assentita 
incrementata di quella dei sottotetti e degli eventuali volumi tecnici; 

c) per superficie lorda dell'unità immobiliare, la somma delle superfici delimitate 
dal perimetro esterno di ciascuna unità il cui volume fuori terra abbia un'altezza 
media interna netta non inferiore a metri 2,40; 

d) la volumetria lorda da assentire non comprende le cubature, da definirsi con 
linee guida, necessarie a garantire il risparmio energetico e le innovazioni 
tecnologiche in edilizia; 

e) per aree urbanizzate, le aree dotate di opere di urbanizzazione primaria e di 
servizi a rete essenziali; 

f) per distanze minime e altezze massime dei fabbricati quelle previste dagli 
strumenti urbanistici generali o, in assenza, quelle definite dal decreto 
ministeriale 2 aprile 1968, n. 1444; 

g) per pertinenze le aree esterne asservite al fabbricato nell'ambito dell'unità 
immobiliare catastale.». 

(14) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 3, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). 

(15) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 3, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). 

(16) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 1, lettera b), n. 4, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). 

(17) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 1, lettera b), n. 4, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). 
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Art. 4 
Interventi straordinari (18). 

1. Gli interventi straordinari di ampliamento, di variazione di destinazione d'uso 
e di variazioni del numero di unità immobiliari possono riguardare immobili 
residenziali e non residenziali, secondo le seguenti modalità (19): 

a) in deroga alle previsioni degli strumenti urbanistici ed edilizi comunali, 
provinciali e regionali vigenti o adottati, nonché nei comuni sprovvisti, di tali 
strumenti, nel rispetto di quanto previsto nel presente articolo, alle condizioni e 
con le modalità previste nella presente legge, sulle unità immobiliari residenziali 
che abbiano una volumetria già esistente, non superiore a 1000 metri cubi per 
unità abitativa di volumetria assentita, gli interventi edilizi di ampliamento sono 
consentiti entro il limite del 15 per cento della superficie lorda, per unità abitativa 
già esistente degli edifici previsti nell'articolo 3, comma 1, lettera a), fino ad un 
massimo di 70 metri quadrati di superficie interna netta per unità abitativa. Nel 
caso di edifici plurifamiliari l'ampliamento è ammesso se realizzato in modo da 
non modificare sostanzialmente le caratteristiche architettoniche dell'organismo 
edilizio, conformandolo ad un progetto dell'involucro che sviluppi ed evidenzi, in 
modo intellegibile e coerente, ogni aspetto inerente sia la situazione preesistente 
che quella futura per tutte le caratteristiche estetico-formali, ovvero, se si tratta 
di condominio, l'ampliamento è ammesso quando esso è realizzato con le stesse 
modalità precedentemente descritte e, comunque, in conformità agli articoli 
1120, 1121 e 1122 del codice civile. Sono consentite, altresì, la variazione del 
numero delle unità immobiliari e la variazione della destinazione d'uso, tra le 
categorie residenziale, turistico ricettiva e direzionale attraverso i titoli abilitativi 
di cui al Titolo II, Capo III, del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 
2001, n. 380 (testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia 
edilizia) (20); 

b) in deroga agli strumenti urbanistici vigenti e nel rispetto di quanto previsto 
nel presente articolo, alle condizioni e con le modalità previste dalla presente 
legge, sulle unità immobiliari non residenziali gli interventi edilizi di ampliamento 
sono consentiti entro il limite del 15 per cento della superficie lorda, per unità 
immobiliare già esistente degli edifici previsti nell'articolo 3, comma 1; lettera 
b), fino ad un massimo di 200 metri quadrati di superficie interna netta per unità 
immobiliare. Tali limiti sono aumentati al 25 per cento, per un incremento 
massimo di 500 metri quadrati, in caso di destinazioni d'uso produttive, 
industriali ed artigianali. Nel caso di edifici a destinazione mista, residenziale e 
non, i suddetti incrementi percentuali si applicano alle superfici delle singole 
porzioni a differente destinazione e l'ampliamento è ammesso se realizzato in 
modo da non modificare sostanzialmente le caratteristiche architettoniche 
dell'organismo edilizio, conformandolo ad un progetto dell'involucro che sviluppi 
ed evidenzi, in modo intellegibile e coerente, ogni aspetto inerente sia la 
situazione preesistente che quella futura per tutte le caratteristiche estetico-
formali, ovvero, se si tratta di condominio, l'ampliamento è ammesso quando 
esso è realizzato con le stesse modalità precedentemente descritte e, comunque, 
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in conformità agli articoli 1120, 1121 e 1122 del codice civile. Sono consentite, 
altresì, la variazione del numero delle unità immobiliari e la variazione della 
destinazione d'uso, tra le categorie residenziale, turistico ricettiva e direzionale 
attraverso i titoli abilitativi di cui al Titolo II, Capo III, del D.P.R. 380/01 (21) (22). 

2. L'ampliamento previsto nel comma 1 è consentito: 

a) su edifici e loro pertinenze in contiguità fisica (adiacenza, aderenza o 
sopraelevazione) con l'edificio interessato; 

b) su edifici ubicati in aree urbanizzate, previsti nell'articolo 3, comma 1, 
lettera h), nonché su aree agricole, in deroga agli strumenti urbanistici per ciò 
che concerne le distanze minime e le altezze massime, nel rispetto del D.M. 
1444/68, del D.P.R. 380/01 s.m.e i. nonché del codice civile. Nel calcolo delle 
distanze minime e delle altezze massime si applicano le disposizioni, dell'articolo 
11 del D.Lgs. n. 115/08 così come modificato dal D.Lgs. n. 5610, con le 
esclusioni nel medesimo riportate. Tutti gli ampliamenti fin qui previsti sono 
consentiti, in deroga agli strumenti urbanistici, in: 

1) sopraelevazione ad edifici esistenti muniti di regolare permesso a 
costruire, fermo restando che l'altezza della nuova edificazione potrà essere 
derogata di un solo piano rispetto all'altezza massima prevista dalle Norme 
Tecniche di Attuazione per le zone B, C, D, F ed E e di un solo piano, rispetto 
alla preesistenza, per tutti gli altri interventi interessati da permesso di costruire 
in sanatoria a seguito di definizione delle pratiche di condono edilizio. Sono, 
comunque, fatte salve le distanze e le altezze esistenti, in coerenza con le 
distanze minime e le altezze massime di cui al D.M. 1444/68 e nel rispetto 
dell'articolo 9 del citato decreto per quanto riguarda la distanza minima di metri 
10 da pareti finestrate e metri 3 dal confine privo di costruzioni; 

2) aderenza o in adiacenza ad edifici esistenti muniti di regolare permesso 
a costruire con le stesse condizioni di cui al numero 1 (23); 

c) su edifici ubicati in aree esterne agli ambiti dichiarati, in atti formali, a 
pericolosità idraulica e a frana elevata o molto elevata e a rischio di erosione 
costiera elevata (24); 

d) su edifici di cui alle lettere precedenti, purché l'edificio non presenti, alla 
data di pubblicazione della presente legge, parziali incompiutezze strutturali, 
architettoniche e stilistiche inerenti alla proprietà del richiedente; 

e) in deroga alla lettera precedente l'intervento è ammesso se si procede al 
completamento di tutte le incompiutezze di cui alla lettera precedente, all'atto 
della presentazione dell'istanza autorizzativa (SCIA o permesso di costruire) per 
gli interventi di cui al comma 1 del presente articolo. I suddetti lavori di 
completamento dovranno comunque essere portati a compimento prima della 
comunicazione di ultimazione lavori per l'intervento oggetto della presente 
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legge. A tale comunicazione deve essere allegata documentazione fotografica e 
perizia giurata asseverativa attestante il rispetto di tale prescrizione. In 
mancanza di detti requisiti non può essere certificata l'agibilità ai sensi 
dell'articolo 25 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 
dell'intervento realizzato. Gli interventi di ampliamento e completamento 
possono essere autorizzati o eseguiti con unico titolo abilitativo (25) (26). 

3. Per la realizzazione dell'ampliamento sono obbligatori i seguenti requisiti: 

a) l'utilizzo di tecniche costruttive che garantiscono prestazioni energetico-
ambientali nel rispetto dei parametri stabiliti dalla normativa vigente e, in 
particolare, in conformità alla direttiva 2002/91/CE, al D.Lgs. n. 311/2006 ed al 
D.P.R. n. 59/2009, secondo quanto previsto nella presente legge; 

b) gli interventi devono essere realizzati da ditte in possesso dei requisiti 
previsti dalla legge ed in possesso di documento unico di regolarità contributiva 
(DURC), in corso di validità sia all'inizio che alla data della certificazione di 
ultimazione dei lavori. Tale documento deve costituire parte integrante della 
documentazione necessaria al rilascio dell'agibilità; 

c) la presentazione dell'istanza autorizzativa (SCIA o Permesso di costruire) 
deve essere corredata da tutti gli elaborati di progetto previsti dalla normativa 
vigente nazionale e regionale ed in particolare in conformità al D.P.R. n. 
207/2010, compresa, ove prescritta, la relazione geologica, firmati e timbrati da 
tecnici abilitati ed accompagnati dai contratti di affidamento di incarico 
professionale, così come previsto dall'articolo 3, comma 5, lettera d) del D.Lgs. 
13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazione dalla legge 14 settembre 
2011, n. 148. Alla certificazione di ultimazione dei lavori deve essere allegata 
attestazione liberatoria di avvenuto pagamento dei compensi professionali 
pattuiti; 

d) il rispetto delle prescrizioni tecniche previste nel D.M. 14 giugno 1989, n. 
236, in materia di abbattimento delle barriere architettoniche ai sensi della legge 
9 gennaio 1989, n. 13, nonché in conformità alla legge regionale 27 luglio 1998, 
n. 8. Per gli interventi di ampliamento deve essere assicurato il requisito 
dell'adattabilità qualora le norme nazionali o regionali non prescrivano, in 
relazione alla tipologia e caratteristiche dell'ampliamento, l'accessibilità o la 
visitabilità; 

e) la conformità alle norme nazionali e regionali sulle costruzioni in zona 
sismica alle vigenti normative tecniche sulle costruzioni (27);  

f) la conformità alle disposizioni in materia di attività di installazione degli 
impianti all'interno degli edifici, come stabilito dal D.M. n. 37/2008, avente 
ambito di applicazione definito all'articolo 1 dello stesso decreto; 
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g) l'ampliamento volumetrico deve trovarsi in accordo stilistico ed 
architettonico ed in coerente dialogo formale con la struttura preesistente, entro 
i limiti previsti dalla presente legge; 

h) sugli edifici plurifamiliari e condomini l'ampliamento è ammesso se 
realizzato in modo da non modificare sostanzialmente le caratteristiche 
architettoniche dell'organismo edilizio, conformandolo ad un progetto 
dell'involucro che sviluppi ed evidenzi, in modo intellegibile e coerente, ogni 
aspetto inerente sia la situazione preesistente che quella futura per tutte le 
caratteristiche estetico-formali. L'istanza deve essere corredata da progetto nel 
quale, oltre agli elaborati indispensabili per individuare l'intervento, devono 
essere rappresentati tutti i prospetti dell'edificio, anche materici, con le 
indicazioni cromatiche, nonché rappresentazioni tridimensionali con opportune 
renderizzazioni, insieme ad una relazione tecnica esplicativa nella quale sia 
pienamente giustificata la soluzione prescelta, la sua coerenza architettonico-
formale e la compatibilità strutturale. Per tale fattispecie sono consentiti 
interventi secondo la seguente specifica: 

1) chiusura di verande, logge, balconi, cavedi ed ogni altra pertinenza 
dell'unità immobiliare; 

2) copertura e chiusura di terrazzi all'ultimo piano dell'edificio, anche quale 
ampliamento frazionato di unità immobiliari sottostanti; 

3) sopraelevazione dell'edificio per la realizzazione degli ampliamenti, in 
deroga agli strumenti urbanistici comunali, ma nei limiti, comunque, del D.M. 2 
aprile 1968, n. 1444; 

4) ampliamenti al piano terra dell'edificio, in conformità al comma 2, lettera 
a) del presente articolo, anche per destinazioni diverse da quelle che ne hanno 
determinato l'ampliamento ovvero nel caso di cessione della suscettibilità di 
ampliamento; 

5) cessione della suscettibilità di ampliamento, in favore di uno o più 
soggetti nello stesso edificio plurifamiliare o condominio, a fronte del 
conseguimento delle migliorie architettoniche e/o energetiche e/o strutturali per 
ogni singola unità immobiliare cedente, secondo i limiti e le modalità previste 
dalla presente legge; 

6) [nelle zone "A" e "B", ovvero nelle aree definite urbanizzate ai sensi della 
legge regionale 16 aprile 2002, n. 19 laddove consentiti, e nelle aree già 
edificate, gli interventi di ampliamento possono essere realizzati anche in deroga 
alle norme che disciplinano le distanze minime e le altezze massime di zona, se 
la tessitura urbana consolidata e l'immobile considerato risultano già a distanza 
inferiore o altezza superiore] (28); 

7) recupero ai fini abitativi dei locali accessori; 
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i) per gli interventi straordinari di ampliamento di cui al presente articolo, si 
seguono le procedure ordinarie previste dalla vigente normativa tecnica e dalle 
norme nazionali e regionali in zona sismica (29); 

j) [per gli interventi di ampliamento diversi dalla lettera i), ovvero in caso di 
interventi che comportino una sostanziale variazione dei carichi, è necessario 
predisporre progetto di adeguamento strutturale dell'intero organismo edilizio in 
modo da conformarlo alle prescrizioni del D.M. 14 gennaio 2008 ed alla correlata 
normativa regionale. In tal caso, preliminarmente alla presentazione dell'istanza 
per l'esecuzione dell'intervento, conformemente alle norme tecniche vigenti, 
deve essere predisposta progettazione esecutiva dell'ampliamento da realizzare, 
la quale deve essere assoggettata agli adempimenti previsti dalle norme 
sismiche nazionali secondo le procedure previste dalle vigenti norme regionali in 
materia] (30); 

k) per gli interventi di ampliamento, in linea con il D.Lgs. n. 192/2005 s.m.i. 
e con le finalità di miglioramento dell'efficienza energetica del volume abitativo, 
si impone, relativamente all'involucro edilizio, il rispetto delle prescrizioni 
tecniche del D.Lgs. n. 192/2005 s.m.i. ed, in particolare, la conformità al D.Lgs. 
n. 311/2006 ed al decreto interministeriale 26 giugno 2015 (Adeguamento linee 
guida nazionali per la certificazione energetica degli edifici) limitatamente al 
volume in ampliamento (31); 

l) le superfici opache che delimitano il volume costituente l'ampliamento 
rivolte verso l'esterno o locali non riscaldati o locali riscaldati non appartenenti 
allo stesso sistema edificio-impianto, devono essere realizzate garantendo il 
rispetto dei parametri limite di trasmittanza prescritti all'allegato C del D.Lgs. n. 
192/2005 con le modificazione imposte dal D.Lgs. n. 311/2006, prendendo a 
riferimento i valori imposti dal primo gennaio 2010. Inoltre al fine di limitare i 
fabbisogni energetici per la climatizzazione estiva in linea con il D.Lgs. n. 
192/2005 s.m.i., qualora l'incremento volumetrico sia perseguibile mediante la 
realizzazione di superfici opache verticali e/o orizzontali e/o inclinate, in una 
zona climatica B o C con esposizione diversa da Nord-Ovest, Nord, Nord-Est è 
fatto obbligo per la loro costruzione di rispettare i seguenti parametri: 

1) per le superfici verticali la trasmittanza termica periodica (YIE) non può 
essere superiore a 0.12 W/m2K; 

2) per le superfici orizzontali o oblique la trasmittanza termica periodica 
(YIE) non può essere superiore a 0.20 W/m2K; 

m) in relazione ai valori di trasmittanza delle superfici trasparenti delimitanti 
il volume costituente l'ampliamento (o inserite quali infissi nelle superfici opache 
delimitanti l'ampliamento), si prescrivono differenti valori limite in funzione dello 
stato di fatto delle superfici trasparenti presenti nell'involucro. In particolare: 
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1) nel caso in cui l'involucro, alla data di richiesta d'accesso ai benefici della 
presente legge, presenti tutte le superfici vetrate in conformità alle prescrizioni 
tecniche limite dell'allegato C del D.Lgs. n. 192/2005 con le modificazioni 
imposte dal D.Lgs. n. 311/2006, prendendo a riferimento i valori imposti dal 
primo gennaio 2010, il valore limite di conformità della trasmittanza delle 
superfici trasparenti inserite in quelle opache delimitanti il volume di 
ampliamento, rimane quello prescritto dai decreti sopraccitati, con la finalità di 
permettere una migliore integrazione architettonica degli elementi inseriti nel 
sistema edificio preesistente; 

2) nel caso in cui l'involucro, alla data di richiesta d'accesso ai benefici della 
presente legge, presenti almeno il 70 per cento degli elementi vetrati 
dell'involucro in conformità alle prescrizioni tecniche limite dell'allegato C del 
D.Lgs. n. 192/2005, prendendo a riferimento i valori imposti dal primo gennaio 
2006, il valore limite di conformità della trasmittanza delle superfici trasparenti 
inserite in quelle opache delimitanti il volume di ampliamento, è quello prescritto 
dai decreti sopraccitati, prendendo a riferimento i valori imposti dal primo 
gennaio 2006, con l'ulteriore onere di adeguare ai suddetti parametri tutti gli 
elementi vetrati preesistenti nell'involucro ed a questi non rispondenti, fermo 
restando l'obbligo di mantenere per tutti gli elementi vetrati, adeguati o di nuovo 
inserimento, lo stesso format. Se ciò non è possibile si impone la sostituzione di 
tutti gli infissi con nuovi rispondenti alle prescrizioni tecniche limite dell'allegato 
C del D.Lgs. n. 192/2005 con le modificazioni imposte dal D.Lgs. n. 311/2006, 
prendendo a riferimento i valori imposti dal primo gennaio 2010; 

3) nel caso in cui l'involucro alla data di richiesta d'accesso ai benefici della 
presente legge presenti meno del 70 per cento degli elementi vetrati 
dell'involucro in conformità alle prescrizioni tecniche limite dell'allegato C del 
D.Lgs. n. 192/2005, prendendo a riferimento i valori imposti dal 1° gennaio 
2006, è fatto obbligo per il richiedente la sostituzione di tutti gli infissi con nuovi 
rispondenti alle prescrizioni tecniche dell'allegato C del D.Lgs. n. 192/2005 con 
le modificazioni imposte dal D.Lgs. n. 311/2006, prendendo a riferimento i valori 
imposti dal 1° gennaio 2010. Alle medesime prescrizioni dovranno sottostare le 
superfici trasparenti inserite in quelle opache delimitanti il volume di 
ampliamento; 

n) al fine di limitare i fabbisogni energetici per la climatizzazione estiva in 
linea con il D.Lgs. n. 192/2005 s.m.i., qualora l'incremento volumetrico sia 
perseguibile mediante la realizzazione di superfici trasparenti verticali e/o 
orizzontali e/o inclinate con un'estensione di superficie rispetto alle superfici 
opache che delimitano esternamente il volume oggetto di ampliamento maggiore 
del 15 per cento, con esposizione diversa da Nord-Ovest, Nord, Nord-Est è fatto 
obbligo di predisporre sistemi schermanti fissi o mobili al fine di ridurre gli apporti 
di calore per irraggiamento solare. Qualora le suddette superfici trasparenti 
siano oggetto di ombreggiamento ad opera di fabbricati esterni, della morfologia 
del territorio o da elementi arborei per almeno il 30 per cento delle ore 
d'irraggiamento solare durante le ore di massimo irraggiamento sulla superficie 
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ed il periodo di massimo irraggiamento su superficie orizzontale si esula 
dall'obbligo di schermatura; 

o) unitamente al rispetto dei punti precedenti è obbligatorio assicurare un 
miglioramento dell'efficienza energetica complessiva dell'unità abitativa nella 
misura minima del 15 per cento rispetto allo stato antecedente all'intervento di 
ampliamento volumetrico. Tale miglioria potrà essere perseguita o mediante il 
rispetto delle prescrizioni precedenti o mediante un qualsiasi intervento non 
prescritto all'involucro dell'edificio o agli impianti di riscaldamento o 
raffrescamento. La miglioria di efficienza energetica deve essere oggetto di una 
relazione tecnica da consegnare unitamente alla certificazione energetica 
prescritta dalla legge regionale. Si è esonerati dal rispetto della prescritta 
miglioria di efficienza energetica, sempre nel rispetto dei punti precedenti, 
qualora l'unità abitativa oggetto di ampliamento volumetrico abbia, al momento 
della richiesta di accesso ai benefici della presente legge, una classificazione 
energetica pari o superiore alla classe energetica B; 

p) al fine di ridurre i valori d'inquinamento atmosferico derivanti dalla 
conduzione di generatori di calore per acqua sanitario e/o riscaldamento, è fatto 
obbligo, per chi voglia accedere ai benefici della presente legge, attestare la 
conformità dei propri generatori ai parametri di rendimento ed emissione imposti 
dal D.P.R. n. 412/1993 s.m.i. secondo la metodologia d'analisi indicata dal D.Lgs. 
n. 192/2005 s.m.i., mediante la presentazione, unitamente all'attestato di 
certificazione energetica, dell'ultimo certificato di controllo effettuato se in corso 
di validità, entro i termini della richiesta di accesso ai benefici della presente 
legge regionale. Nel caso in cui non sia mai stato redatto il certificato di controllo 
o non vi sia la validità di cui al punto precedente è fatto obbligo effettuare il 
suddetto controllo e presentare il relativo certificato, unitamente all'attestato di 
certificazione energetica, secondo le modalità previste dal D.Lgs. n. 192/2005 
s.m.i. Nel caso in cui non si abbia rispondenza tra l'analisi effettuata ed i valori 
limiti imposti dalle suddette leggi è fatto obbligo procedere all'adeguamento dei 
generatore ai parametri tecnici vigenti od alla sostituzione con uno conforme, 
consegnando, unitamente all'attestato di certificazione energetica, relazione 
tecnica attestante l'intervento effettuato ed i certificati di controllo del vecchio e 
del nuovo generatore; 

q) al fine di incrementare il risparmio energetico nella conduzione dei sistemi 
di riscaldamento o raffrescamento è fatto obbligo dotare gli impianti di sistemi 
di termoregolazione crono-statati. Se l'impianto di riscaldamento o 
raffrescamento è costituito da un unico generatore o pompa di calore a servizio 
dell'intero volume abitativo è obbligatoria la presenza di un sistema generale di 
termoregolazione cronostatico con regolazione oraria su almeno tre livelli 
termici, con programmazione settimanale; il trasduttore termico del sistema di 
regolazione dovrà trovare collocazione in un'area il cui monitoraggio termico sia 
significativo del benessere termoigrometrico dell'abitazione. Inoltre è 
obbligatoria la presenza, in ogni vano, di valvole termostatiche o di sistemi 
termostatici che permettano l'esclusione del sistema radiante o convettivo al 
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raggiungimento della soglia termica all'interno del vano. Se l'impianto di 
riscaldamento o raffrescamento è costituito da un unico generatore o pompa di 
calore a servizio di più volumi abitativi è obbligatoria la presenza di un sistema 
per ogni volume abitativo di termoregolazione cronostatico con regolazione 
oraria su almeno tre livelli termici, con programmazione settimanale che 
permetta l'impegno o il disimpegno del sistema impianto a servizio del volume 
abitativo; il trasduttore termico del sistema di regolazione dovrà trovare 
collocazione in un'area il cui monitoraggio termico sia significativo al benessere 
termo idrometrico dell'abitazione. Inoltre è obbligatoria la presenza in ogni vano 
di valvole termostatiche o di sistemi termostatici che permettano l'esclusione del 
sistema radiante o convettivo al raggiungimento della soglia termica all'interno 
del vano. Inoltre il sistema impianto dovrà essere dotato di sistemi di 
contabilizzazione dell'energia impiegata per la suddivisone equa dei costi di 
condizionamento o riscaldamento tra i vari volumi abitativi. Per i sistemi di 
condizionamento a vani indipendenti mediante macchine frigorifere o pompe di 
calore è obbligatorio l'impiego di macchine di classe energetica non inferiore 
adAcon regolazione crono termostatica programmabile su almeno un livello (32). 

 

(18) Rubrica così sostituita dall’art. 1, comma 4, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, 
a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «Interventi 
straordinari di ampliamento.». 

(19) Alinea così modificato dall’art. 1, comma 5, lettera a), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). 

(20) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 1, lettera a), L.R. 28 dicembre 
2018, n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). In precedenza, la presente lettera 
era già stata modificata dall'art. 1, comma 1, L.R. 2 maggio 2013, n. 23 e 
dall’art. 1, comma 5, lettere b) e c), L.R. 27 dicembre 2016, n. 46. 

(21) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 5, lettere d) ed e), L.R. 27 
dicembre 2016, n. 46 e dall’art. 1, comma 1, lettera b), L.R. 28 dicembre 2018, 
n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1, della medesima legge). 

(22) Comma così sostituito dall’art. 4, comma 1, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «1. In deroga agli strumenti urbanistici vigenti e nel rispetto di 
quanto previsto nel presente articolo, alle condizioni e con le modalità previste 
nella presente legge, sulle unità abitative che abbiano una volumetria già 
esistente, alla data del 31 marzo 2009, non superiore a 1000 mc, gli interventi 
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edilizi di ampliamento sono consentiti entro il limite del venti per cento della 
superficie lorda per unità abitativa già esistente degli edifici residenziali previsti 
nell'articolo 3, comma 1, lettera a), fino ad un massimo di 200 mc di volume e 
di sessanta metri quadrati di superficie lorda per unità abitativa. Nel caso di 
edifici plurifamiliari l'ampliamento è ammesso se realizzato in maniera uniforme 
con le stesse modalità su tutte le unità immobiliari appartenenti alla medesima 
tipologia, ovvero, se si tratta di condominio, l'ampliamento è ammesso quando 
esso è realizzato in maniera uniforme, con le stesse modalità, sulle unità 
immobiliari appartenenti alla stessa tipologia o in conformità agli articoli 1120, 
1121 e 1122 del Codice Civile.». 

(23) Lettera dapprima sostituita dall’art. 2, comma 1, L.R. 30 maggio 2012, n. 
18 e poi così modificata dall’art. 1, comma 1, lettera c), n. 1, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «b) su 
edifici ubicati in aree urbanizzate, previsti nell'articolo 3, comma 1, lettera h), 
nonché su aree agricole o non disciplinate, in deroga agli strumenti urbanistici 
per ciò che concerne le distanze minime e le altezze massime, nel rispetto del 
D.M. n. 1444/1968, fatte salve le distanze e le altezze esistenti, se 
rispettivamente inferiori o superiori;». 

(24) Lettera così sostituita dall’art. 1, comma 6, lettera a), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così 
formulato: «c) su edifici ubicati in aree esterne agli ambiti dichiarati, in atti 
formali, a pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto elevata, secondo le 
categorie individuate dagli strumenti nazionali e regionali di rilevazione del 
rischio ed in aree esterne a quelle inserite nel "Piano Generale per la Difesa del 
Suolo" (O.P.C.M. n. 3741/2009) e come tali oggetto di proposta di 
riclassificazione a rischio elevato o molto elevato, salvo preliminare acquisizione 
del nullaosta o autorizzazione da parte dell'ente preposto;». 

(25) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 6, lettera b), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge).  

(26) Comma così sostituito dall’art. 4, comma 2, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), poi così modificato come indicato 
nella nota che precede. Il testo originario era così formulato: «2. L'ampliamento 
previsto nel comma 1 è consentito: 

a) su edifici e loro pertinenze in contiguità fisica con l'edificio interessato, in cui 
è prevalente la destinazione abitativa prevista nell'articolo 3, comma 1, lettera 
a), la cui restante parte abbia utilizzo compatibile con quello abitativo; 
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b) per interventi che non modificano la destinazione d'uso degli edifici 
interessati; 

c) su edifici residenziali ubicati in aree urbanizzate, previsti nell'articolo 3, 
comma 1, lettera e), nonché su aree agricole, in deroga agli strumenti urbanistici 
per ciò che concerne le distanze minime e le altezze massime, nel rispetto del 
D.M. 1444/68 fatte salve le distanze e le altezze esistenti, se rispettivamente 
inferiori o superiori; 

d) su edifici residenziali ubicati in aree esterne agli ambiti dichiarati in atti formali 
a pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto elevata, secondo le categorie 
individuate dagli strumenti nazionali e regionali di rilevazione del rischio; 

e) su edifici anche a destinazione non residenziale purché la destinazione d'uso 
finale delle unità immobiliari sia almeno al settanta per cento residenziale; 

f) su edifici di cui alle lettere precedenti, purché l'edificio non presenti alla data 
di pubblicazione della presente legge, parziali incompiutezze strutturali, 
architettoniche e stilistiche inerenti alla proprietà del richiedente; 

g) in deroga alla lettera f), l'intervento è ammesso qualora si proceda al 
completamento di tutte le incompiutezze di cui alla lettera precedente, all'atto 
della presentazione della denuncia inizio attività (SCIA) per l'intervento oggetto 
della presente legge, i suddetti lavori di completamento devono comunque 
essere portati a compimento prima della comunicazione di ultimazione lavori per 
l'intervento oggetto della presente legge. A tale comunicazione dovrà essere 
allegata documentazione fotografica che attesti il rispetto di tale prescrizione. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 del 
decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 dell'intervento 
realizzato.». 

(27)  Lettera così modificata dall’art. 1, comma 7, lettera a), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge).  

(28) Numero abrogato per effetto di quanto disposto dall’art. 2, comma 2, L.R. 
30 maggio 2012, n. 18, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 5 della stessa legge). 

(29) Lettera così sostituita dall’art. 1, comma 7, lettera b), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così 
formulato: «i) per gli interventi di ampliamento che prevedono chiusura di 
verande, balconi, logge, cavedi, chiostri, terrazzi, ecc., gli interventi di 
adeguamento strutturale, in conformità alle prescrizioni del D.M. 14 gennaio 
2008, D.P.R. n. 380/2001 s.m.i., alla Circolare di approvazione dell'elenco delle 
opere dichiarate minori e contenenti indirizzi interpretativi in materia di 
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sopraelevazione di edifici esistenti (Delib.G.R. 22 luglio 2011, n. 330) ed alla 
relativa normativa regionale, non sono richiesti se l'intervento di ampliamento 
previsto non modifica, in maniera sostanziale, la distribuzione complessiva dei 
carichi in gioco e, conseguentemente, l'intervento non incide, in misura 
significativa, sull'equilibrio complessivo statico-strutturale. Tale circostanza deve 
essere attestata dal progettista e/o Direttore dei lavori mediante relazione 
tecnica asseverativa;» 

(30) Lettera abrogata dall’art. 1, comma 7, lettera c), L.R. 27 dicembre 2016, 
n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1, della medesima legge).  

(31) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 1, lettera c), n. 2, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). 

(32) Comma così sostituito dall’art. 4, comma 3, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), poi così modificato come indicato 
nella nota che precede. Il testo originario era così formulato: «3. Per la 
realizzazione dell'ampliamento sono obbligatori: 

a) l'utilizzo di tecniche costruttive che garantiscono prestazioni energetico-
ambientali nel rispetto dei parametri stabiliti dalla normativa vigente e, in 
particolare, in conformità alla direttiva 2002/91/CE, al D.Lgs. 311/2006 ed al 
D.P.R. 59/2009. Inoltre è richiesto un intervento al fine di migliorare l'efficienza 
energetica del sistema edificio preesistente all'intervento volumetrico, nel 
rispetto degli obiettivi stabiliti dalla Giunta regionale unitamente agli indici di 
prestazione energetica citati. Gli indici di prestazione energetica degli edifici sono 
certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti da integrare con la 
comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da ditte in possesso dei requisiti previsti dalla legge ed in possesso di regolare 
documento unico di regolarità contributiva (DURC); 

b) il rispetto delle prescrizioni tecniche previste nel decreto ministeriale 14 
giugno 1989, n. 236, in materia di abbattimento delle barriere architettoniche ai 
sensi della legge 9 gennaio 1989, n. 13, nonché in conformità alla legge 
regionale 27 luglio 1998, n. 8; 

c) la conformità alle norme nazionali e regionali sulle costruzioni in zona sismica 
ed in particolare il D.M. 14 gennaio 2008 e s.m.; 

d) la conformità alle disposizioni in materia di attività di installazione degli 
impianti all'interno degli edifici, come stabilito dal D.M. 37/2008, avente ambito 
di applicazione definito all'articolo 1 dello stesso decreto ministeriale; 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 35 di 145



L.R. n. 21 del 11 agosto 2010. 

Misure straordinarie a sostegno dell'attività  
edilizia finalizzata al miglioramento della qualità 

 del patrimonio edilizio residenziale. 

e) l'ampliamento volumetrico deve trovarsi in accordo stilistico ed architettonico 
con la struttura preesistente e non deve in alcun modo configurarsi come corpo 
successivamente aggiunto alla stessa.». 

  

 

Art. 4-bis 
Incentivi per l'adeguamento sismico e l'efficienza energetica degli edifici 

esistenti (33). 

1. Al fine di incentivare la messa in sicurezza del patrimonio edilizio esistente, 
per gli interventi che prevedano l'adeguamento sismico dell'intera unità 
strutturale, le percentuali di cui all'articolo 4, comma 1, sono incrementate fino 
al 15 per cento della volumetria o della superficie lorda esistente.  

2. Al fine di incentivare la sostenibilità ambientale degli edifici, potrà essere 
ammesso un ulteriore 10 per cento di ampliamento in funzione del livello di 
sostenibilità ambientale raggiunto in base al Protocollo ITACA Calabria e le cui 
modalità di concessione saranno definite nel regolamento di cui alla legge 
regionale 4 novembre 2011, n. 41 (Norme per l'abitare sostenibile).  

3. La superficie complessiva dell'ampliamento di cui all'articolo 4 non può 
superare i limiti di superficie indicati nel comma 1 dello stesso articolo. 

 

(33) Articolo aggiunto dall’art. 1, comma 8, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

  

 

Art. 5 
Interventi straordinari di demolizione e ricostruzione. 

1. In deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti urbanistici 
e territoriali comunali, provinciali e regionali e nel rispetto di quanto previsto nel 
presente articolo, alle condizioni e con le modalità previste dalla legge, per 
migliorare la qualità del patrimonio edilizio esistente, sono ammessi interventi 
di demolizione e ricostruzione di edifici residenziali e non residenziali, previsti 
nell'articolo 3, comma 1, lettere a) e b), con eventuale riposizionamento 
dell'edificio all'interno delle aree di pertinenza catastale dell'unità immobiliare 
interessata, anche conformata con atti successivi alla realizzazione dell'edificio 
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stesso, con realizzazione di un aumento in volumetria entro un limite del 30 per 
cento di quello esistente alla data di entrata in vigore de decreto legge 13 maggio 
2011, n. 70 (Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per l'economia), 
convertito con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106 (34). 

2. L'aumento in volumetria previsto nel comma 1 è consentito: 

a) su edifici e loro pertinenze anche a destinazione mista; 

b) per interventi che non modificano la destinazione d'uso prevalente degli 
edifici interessati in misura superiore al 50 per cento da computarsi sulla 
superficie originaria dell'edificio da demolire; non è ammessa alcuna variante 
che comporti la riduzione della suindicata percentuale della destinazione d'uso 
originaria (35); 

c) su edifici ubicati in aree urbanizzate, di cui all'articolo 3, comma 1, lettera 
h) nonché su aree agricole, in deroga agli strumenti urbanistici per ciò che 
concerne le distanze minime e le altezze massime, nel rispetto del D.M. 1444/68, 
del D.P.R. 380/01 s.m. e i., nonché del codice civile (36); 

d) su edifici ubicati in aree esterne agli ambiti dichiarati in atti formali a 
pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto elevata ed a rischio di erosione 
costiera elevata (37); 

e) su edifici in corso di ricostruzione e non ancora ultimati alla data di 
approvazione della presente legge (38). 

3. Il numero delle unità immobiliari originariamente esistenti può variare se le 
nuove eventuali unità immobiliari avranno una superficie utile non inferiore a (39): 

1) 38 mq per unità immobiliari a destinazione d'uso residenziale (40); 

2) 50 mq per unità immobiliari a destinazioni d'uso compatibili con le 
categorie catastali C/4, C/5 e D; 

3) 35 mq per unità immobiliari a destinazioni d'uso compatibili con le 
categorie catastali A/10, C/1, C/2, C/3. 

I suddetti limiti non sollevano dal rispetto della normativa nazionale vigente in 
merito alle superfici minime necessarie al mantenimento dei requisiti igienico 
sanitari e di sicurezza sul luogo di lavoro, ed in particolare è prescritto il rispetto 
del D.M. 5 luglio 1975 s.m.i. e del D.Lgs. n. 81/2008 s.m.i. (41). 

3-bis. L'altezza della nuova edificazione potrà essere derogata per tutti gli edifici 
muniti di regolare permesso di costruire di un solo piano rispetto all'altezza 
massima prevista dalle Norme Tecniche di Attuazione per le zone B, C, D, F ed 
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E, e di un solo piano rispetto alla preesistenza per gli edifici la cui volumetria è 
stata legittimata a seguito definizione di condono edilizio (42). 

4. Per la realizzazione dell'aumento di volumetria previsto nel presente articolo 
è obbligatorio per l'intero edificio oggetto dell'intervento di ricostruzione: 

a) l'utilizzo di tecniche costruttive che garantiscono prestazioni energetico-
ambientali nel rispetto dei parametri stabiliti dalla normativa vigente, e in 
particolare in conformità alla direttiva 2002/91/CE, al D.Lgs. n. 311/2006 ed al 
D.P.R. n. 59/2009, con l'obbligo di cui alle prescrizioni dei punti precedenti per 
ciò che attiene ai sistemi di regolazione degli impianti, così come previsto per gli 
ampliamenti. Il complesso edificio impianto, se pur conforme alle precedenti 
prescrizioni, deve comunque raggiungere una classificazione energetica non 
inferiore a B. Gli indici di prestazione energetica degli edifici devono essere 
certificati dai soggetti previsti dalle norme; vigenti da integrare con la 
comunicazione di ultimazione dei lavori; 

a-bis) l'utilizzo di tecniche e modalità costruttive sostenibili nel rispetto della 
L.R. 41/2011 e del relativo regolamento (43); 

b) gli interventi devono essere realizzati da ditte in possesso dei requisiti 
previsti dalla legge ed in possesso di documento unico di regolarità contributiva 
(DURC), in corso di validità sia all'inizio che alla data della certificazione di 
ultimazione dei lavori. Tale documento dovrà costituire parte integrante della 
documentazione necessaria al rilascio dell'agibilità; 

c) la presentazione dell'istanza autorizzativa (SCIA o permesso di costruire) 
deve essere corredata, da tutti gli elaborati di progetto previsti dalla normativa 
vigente nazionale e regionale ed in particolare in conformità al D.P.R. n. 
207/2010, compresa, ove prescritta, la relazione geologica, firmati e timbrati da 
tecnici abilitati ed accompagnati dai contratti di affidamento di incarico 
professionale, così come previsto dall'articolo 3, comma 5, lettera d) del D.Lgs. 
13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazione dalla legge 14 settembre 
2011 n. 148. Alla certificazione di ultimazione dei lavori dovrà essere allegata 
attestazione liberatoria di avvenuto pagamento dei compensi professionali 
pattuiti; 

d) il rispetto delle prescrizioni tecniche previste nel decreto ministeriale 14 
giugno 1989, n. 236, in materia di abbattimento delle barriere architettoniche ai 
sensi della legge 9 gennaio 1989, n. 13, nonché in conformità alla legge 
regionale n. 8/1998; 

e) la conformità alle norme nazionali e regionali sulle costruzioni in zona 
sismica le vigenti normative tecniche sulle costruzioni (44); 
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f) la conformità alle disposizioni in materia di attività di installazione degli 
impianti all'interno degli edifici, come stabilito dal D.M. n. 37/2008, avente 
ambito di applicazione definito all'articolo 1 dello stesso decreto; 

g) l'intervento di ricostruzione non può portare in alcun modo alla 
realizzazione di edifici con incompiutezze strutturali e/o architettoniche e/o 
stilistiche. Per questo alla dichiarazione di ultimazione dei lavori dovrà essere 
allegato archivio fotografico dell'opera. In mancanza di detti requisiti non potrà 
essere certificata l'agibilità dell'intervento realizzato, ai sensi dell'articolo 25 del 
D.P.R. n. 380/2001; 

h) per la realizzazione degli interventi di cui al comma 1 in aree urbanizzate 
è obbligatorio provvedere all'adeguamento delle opere di urbanizzazione 
primarie e secondarie in relazione al maggior carico urbanistico connesso al 
previsto aumento di volume o di superficie utile degli edifici esistenti, nonché 
alla realizzazione dei relativi parcheggi nella misura prevista dalla normativa 
vigente; 

i) la realizzazione è, inoltre, subordinata alla piantumazione di essenze 
arboree e vegetazionali con un indice minimo di densità arborea, comprese le 
alberature esistenti, pari ad un elemento di alto fusto ogni 100 mq di superficie 
libera da costruzioni ed un indice minimo di densità arbustiva, compresi gli 
arbusti esistenti, pari ad un arbusto ogni 100 mq di superficie libera (45). 

4-bis. Ai fini dell'agibilità degli immobili di cui al comma 1 deve essere presentata 
la certificazione di sostenibilità degli edifici ai sensi della L.R. 41/2011 e del 
relativo regolamento (46).  

4-ter. Nel regolamento di cui al comma 4-bis può essere prevista la possibilità, 
in funzione del livello di sostenibilità ambientale certificato per l'intervento, di 
incremento della volumetria ammissibile fino ad un massimo del 40 per cento (47).  

4-quater. Qualora gli interventi di cui al presente articolo afferiscano a prima 
casa e a edilizia convenzionata, è riconosciuta ai comuni la facoltà di consentire, 
con deliberazione del consiglio comunale, una riduzione fino al massimo del 30 
per cento del contributo dovuto in riferimento agli oneri di urbanizzazione 
primaria e secondaria (48). 

 

(34) Comma così sostituito dall’art. 1, comma 1, lettera b), n. 1), L.R. 16 ottobre 
2019, n. 36, a decorrere dal 17 ottobre 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «1. 
In deroga alle previsioni dei regolamenti comunali e degli strumenti urbanistici 
e territoriali comunali, provinciali e regionali e nel rispetto di quanto previsto nel 
presente articolo, alle condizioni e con le modalità previste dalla legge, per 
migliorare la qualità del patrimonio edilizio esistente, sono ammessi interventi 
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di demolizione e ricostruzione, anche parziale, di edifici residenziali e non 
residenziali, previsti nell'articolo 3, comma 1 lettere a) e b), fatte salve le 
disposizioni del decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei trasporti 17 
gennaio 2018 (Aggiornamento delle "Norme tecniche per le costruzioni") e del 
codice civile, anche con riposizionamento dell'edificio all'interno delle aree di 
pertinenza catastale dell'unità immobiliare interessata, anche conformata con 
atti successivi alla realizzazione dell'edificio stesso, con realizzazione di un 
aumento in volumetria entro un limite del 30 per cento di quello esistente alla 
data di entrata in vigore del decreto legge 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre 
Europeo - Prime disposizioni urgenti per l'economia), convertito con 
modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.». In precedenza, il presente 
comma era già stato modificato dall’art. 5, comma 1, L.R. 10 febbraio 2012, n. 
7, dall’art. 1, comma 2, L.R. 2 maggio 2013, n. 23, dall’art. 1, comma 9, L.R. 
27 dicembre 2016, n. 46 e dall’art. 1, comma 1, lettera d), n. 1, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31. 

(35) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 10, lettera a), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge).  

(36) Lettera così sostituita per effetto di quanto disposto dall’art. 3, L.R. 30 
maggio 2012, n. 18, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 5 della stessa legge). Il testo 
precedente era così formulato: «c) su edifici ubicati in aree urbanizzate, di cui 
all'articolo 3, comma 1, lettera h) nonché su aree agricole o non disciplinate, 
sono ammesse distanze minime e altezze massime dei fabbricati in deroga agli 
strumenti urbanistici generali fermo restando l'obbligo di rispettare le altezze 
massime e le distanze minime fissate da norme di legge o da decreti ministeriali 
nel rispetto del D.M. n. 1444/1968. Di tale ultimo obbligo non si tiene conto nel 
caso di distanze e altezze di edifici preesistenti che sono comunque fatte salve 
nell'ipotesi di ampliamento e ricostruzione;». 

(37) Lettera così sostituita dall’art. 1, comma 10, lettera b), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così 
formulato: «d) su edifici ubicati in aree esterne agli ambiti dichiarati in atti 
formali a pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto elevata, secondo le 
categorie individuate dagli strumenti regionali di rilevazione del rischio;». 

(38) Comma così sostituito dall’art. 5, comma 2, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), poi così modificato come indicato 
nella nota che precede. Il testo originario era così formulato: «2. L'aumento 
previsto nel comma 1 è consentito: 
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a) su edifici e loro pertinenze, in cui è prevalente la destinazione abitativa ai 
sensi dell'articolo 3, comma 1, lettera a), la cui restante parte abbia utilizzo 
compatibile con quello abitativo; 

b) per interventi che non modificano la destinazione d'uso residenziale 
prevalente degli edifici interessati; 

c) su edifici residenziali ubicati in aree-urbanizzate, di cui all'art. 3, comma 1, 
lett. e) nonché su aree agricole; sono ammesse distanze minime e altezze 
massime dei fabbricati in deroga agli strumenti urbanistici generali fermo 
restando l'obbligo di rispettare le altezze massime e le distanze minime fissate 
da norme di legge o da decreti ministeriali nel rispetto del D.M. 1444/68. Di tale 
ultimo obbligo non si tiene conto nel caso di distanze e altezze di edifici 
preesistenti che sono comunque fatte salve nell'ipotesi di ampliamento e 
ricostruzione; 

d) su edifici residenziali ubicati in aree esterne agli ambiti dichiarati in atti formali 
a pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto elevata, secondo le categorie 
individuate dagli strumenti regionali di rilevazione del rischio; 

e) su edifici in corso di ricostruzione e non ancora ultimati alla data di 
approvazione della presente legge; 

f) su edifici anche a destinazione non residenziale se la destinazione d'uso finale 
delle unità immobiliari è almeno al settanta per cento residenziale.». 

(39) Alinea così modificato dall’art. 1, comma 1, lettera d), n. 2, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). 

(40) Punto così modificato dall’art. 1, comma 1, lettera d), n. 2, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). 

(41) Comma così sostituito dall’art. 5, comma 3, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «3. Il numero delle unità immobiliari residenziali originariamente 
esistenti può variare se le eventuali unità immobiliari complessive hanno una 
superficie lorda non inferiore a sessanta metri quadrati.». 

(42) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 1, lettera d), n. 3, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). 
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(43) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 11, lettera a), L.R. 27 dicembre 2016, 
n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1, della medesima legge).  

(44) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 11, lettera b), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge).  

(45) Comma così sostituito dall’art. 5, comma 4, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «4. Per la realizzazione dell'aumento di volumetria previsto nel 
presente articolo è obbligatorio per l'intero edificio residenziale oggetto 
dell'intervento di ricostruzione: 

a) l'utilizzo di tecniche costruttive che garantiscono prestazioni energetico-
ambientali nel rispetto dei parametri stabiliti dalla normativa vigente, e in 
particolare in conformità alla direttiva 2002/91/CE, al D.Lgs. 311/2006 ed al 
D.P.R. 59/2009. Gli indici di prestazione energetica degli edifici sono certificati 
dai soggetti previsti dalle norme vigenti da integrare con la comunicazione di 
ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati da ditte in possesso 
dei requisiti previsti dalla legge ed in possesso di regolare DURC. In mancanza 
di detti requisiti non è certificata l'agibilità dell'intervento realizzato ai sensi 
dell'articolo 25, D.P.R. 380/2001; 

b) il rispetto delle prescrizioni tecniche previste nel decreto ministeriale 14 
giugno 1989, n. 236, in materia di abbattimento delle barriere architettoniche ai 
sensi della legge 9 gennaio 1989, n. 13, nonché in conformità alla legge 
regionale n. 8/1998; 

c) la conformità alle norme nazionali e regionali sulle costruzioni in zona sismica 
ed in particolare il D.M. 14 gennaio 2008 e s.m. e i.; 

d) la conformità alle disposizioni in materia di attività di installazione degli 
impianti all'interno degli edifici, come stabilito dal D.M. 37/2008, avente ambito 
di applicazione definito all'art. 1 dello stesso D.M.; 

e) l'intervento di ricostruzione non può portare in alcun modo alla realizzazione 
di edifici con incompiutezze strutturali e/o architettoniche e/o stilistiche. Per 
questo alla dichiarazione di ultimazione dei lavori deve essere allegato archivio 
fotografico dell'opera. In mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità 
dell'intervento realizzato ai sensi dell'articolo 25 D.P.R. 380/2001.». 

(46) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 12, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 42 di 145



L.R. n. 21 del 11 agosto 2010. 

Misure straordinarie a sostegno dell'attività  
edilizia finalizzata al miglioramento della qualità 

 del patrimonio edilizio residenziale. 

(47) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 12, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

(48) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 12, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

  

 

Art. 6 
Ulteriori interventi, condizioni generali, ammissibilità degli interventi e modalità 

di applicazione (49). 

1. Gli interventi previsti negli articoli 4, 5 e nel presente articolo possono 
essere realizzati su immobili esistenti, per come definiti tali dal Capitolo 8 delle 
Norme tecniche per le costruzioni approvate con decreto del Ministero delle 
infrastrutture e dei trasporti 17 gennaio 2018 (Aggiornamento delle "Norme 
tecniche per le costruzioni"), alla data del 31 dicembre 2018, regolarmente 
accatastati presso le Agenzie del Territorio oppure per i quali, al momento della 
richiesta dell'intervento, sia in corso la procedura di accatastamento. È possibile 
accedere ai benefici previsti dalla presente legge per un solo intervento sullo 
stesso immobile. Un tecnico abilitato deve attestare la superficie e la volumetria 
esistente, ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettere c) e d), con una perizia 
giurata corredata necessariamente di idonea e completa documentazione grafica 
e fotografica (50). 

2. Gli interventi previsti negli articoli 4 e 5 non possono essere realizzati su 
immobili: 

a) realizzati in assenza o in difformità dal titolo abilitativo; 

b) definiti di valore storico, culturale e architettonico dalla normativa vigente 
ivi compreso il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (parte II), dagli atti di 
governo del territorio o dagli strumenti urbanistici comunali e con vincolo di 
inedificabilità assoluta (51). 

3. In deroga a quanto previsto alla lettera a) del comma 2, gli interventi di cui 
agli articoli 4 e 5 della presente legge possono essere realizzati su edifici o parti 
di essi per i quali sia stato rilasciato il titolo abilitativo edilizio in sanatoria, di cui 
agli articoli 35 della legge n. 47/1985, 39 della legge 23 dicembre 1994 n. 724, 
32 del d.l. 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 
24 novembre 2003 n. 326. In ogni caso il titolo abilitativo in sanatoria deve 
essere rilasciato prima che venga presentata la SCIA o il permesso di costruire 
per accedere alle agevolazioni della presente legge. Nel caso di interventi 
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realizzati su edifici o parti di essi per i quali sia stato rilasciato il titolo abitativo 
edilizio in sanatoria, gli interventi di cui agli articoli 4 e 5 della presente legge 
possono essere effettuati soltanto se l'edificio sanato sia stato ultimato ed a 
condizione che l'intervento sia coerente con le caratteristiche tipologiche, 
stilistiche ed architettoniche del manufatto già esistente (52). 

3-bis. Tutti gli interventi effettuati sugli edifici di cui al comma 3 devono 
prevedere almeno il miglioramento sismico dell'intera unità strutturale di 
riferimento (53). 

4. Per l'applicazione della presente legge, gli interventi previsti negli articoli 4 e 
5, non possono essere realizzati in aree: 

a) di inedificabilità assoluta come definite dall'articolo 33 della legge 28 
febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell'attività urbanistico-
edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie); 

b) collocate all'interno delle zone territoriali omogenee "A" previste 
nell'articolo 2, D.M. n. 1444/1968 o ad esse assimilabili, così come individuate 
dagli strumenti urbanistici comunali, salvo che questi strumenti o atti 
consentano interventi edilizi di tale natura i quali potranno essere effettuati 
secondo le previsioni della presente legge, e tranne quanto previsto in appositi 
piani di recupero previsti nel comma 9; 

c) il cui vincolo determina l'inedificabilità assoluta, ai sensi delle vigenti leggi 
statali e regionali, e nelle aree sottoposte a vincoli imposti a difesa delle coste 
marine, lacuali e fluviali, a tutela di interessi della difesa militare e della sicurezza 
interna, e aree individuate a pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto 
elevata e a rischio di erosione costiera elevata (54); 

d) collocate nelle riserve nazionali o regionali, nelle zone A e B dei territori 
dei parchi regionali, nelle zone A, B e C dei parchi nazionali, fatte salve le aree 
già urbanizzate nelle quali si applicano, ai fini autorizzativi ed abilitativi, i 
regolamenti urbanistici ed edilizi vigenti; 

e) collocate nei siti della Rete Natura 2000 (siti di importanza comunitaria - 
SIC - e zone di protezione speciale - ZPS), ai sensi della direttiva 92/43/CEE del 
Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali 
e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, nelle aree protette nazionali 
istituite ai sensi della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge-quadro sulle aree 
protette) e nelle aree protette regionali, salvo che le relative norme o misure di 
salvaguardia o i relativi strumenti di pianificazione consentano interventi edilizi 
di tale natura; 

f) ubicate nelle zone umide tutelate a livello internazionale dalla Convenzione 
relativa alle zone umide d'importanza internazionale (Ramsar 2 febbraio 1971 e 
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resa esecutiva dal decreto del Presidente della Repubblica 13 marzo 1976, n. 
448); 

g) collocate in ambiti dichiarati ad alta pericolosità idraulica e ad elevata o 
molto elevata pericolosità geomorfologica (o ad essi assimilabili) dai piani 
stralcio di bacino previsti nel decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in 
materia ambientale) o dagli studi geologici allegati agli strumenti di 
pianificazione territoriale ed urbanistica e nelle aree ricadenti tra quelle inserite 
nel "Piano Generale per la Difesa del Suolo" (O.P.C.M. n. 3741/2009) e come tali 
oggetto di proposta di riclassificazione a rischio elevato o molto elevato, salvo 
preliminare acquisizione del nullaosta o autorizzazione da parte dell'ente 
preposto, salvo che per gli interventi previsti nell'articolo 4 riguardanti edifici 
esistenti oggetto di ordinanze sindacali tese alla tutela della incolumità pubblica 
e privata e che insistono in zone territoriali omogenee nelle quali gli strumenti 
di pianificazione vigenti consentano tali tipi di interventi; 

h) nelle aree sottoposte a vincoli idrogeologici, ai sensi della normativa 
statale e regionale vigente, salvo preliminare acquisizione del nulla osta o 
autorizzazione da parte dell'ente preposto; 

i) su edifici situati nelle aree con destinazioni urbanistiche relative ad aspetti 
strategici ovvero al sistema della mobilità, delle infrastrutture e dei servizi 
pubblici generali nonché agli standard di cui al D.M. 2 aprile 1968; 

j) su edifici situati nelle fasce di rispetto, come definiti dal D.M. 1° aprile 
1968, n. 1404, delle strade pubbliche, fatte salve le previsioni degli strumenti 
urbanistici vigenti, nonché nelle fasce ferroviarie, igienico sanitarie e 
tecnologiche (55). 

5. Con l'obiettivo di contenere il consumo di nuovo territorio è consentito, in 
deroga agli strumenti urbanistici, nelle zone omogenee "A", "B", "C" e "F", o ad 
esse assimilabili, così come individuate dagli strumenti urbanistici comunali, 
secondo la zonizzazione degli strumenti urbanistici approvata 
dall'amministrazione comunale, anche quali entità immobiliari autonome, il 
recupero ai fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati e l'utilizzo a fini 
commerciali dei piani seminterrati ed interrati, così definiti (56): 

1) sottotetti, i locali sovrastanti l'ultimo piano dell'edificio con copertura a 
tetto; 

2) seminterrati, i piani la cui superficie si presenta entroterra per una 
percentuale inferiore ai 2/3 della superficie laterale del piano; 

3) interrati, i piani la cui superficie si presenta entroterra per una percentuale 
superiore ai 2/3 della superficie laterale del piano (57). 
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5-bis. Per i piani sottostanti le coperture (sottotetti), il recupero ai fini abitativi 
(trasformazione da non abitabile ad abitabile) è consentito solo per le parti aventi 
i seguenti requisiti: 

a) altezza media ponderale di almeno metri 2,30, ridotta a metri 2,10 per i 
comuni posti a quota superiore a metri 800 slm, calcolata dividendo il volume 
della porzione di sottotetto di altezza maggiore a metri 1,50 per la superficie 
relativa; 

b) rapporti pari a 1/15 tra la superficie delle aperture esterne e superficie 
degli ambienti di abitazione, calcolata relativamente alla porzione di sottotetto 
di altezza maggiore a metri 1,50 (58). 

5-ter. Gli interventi per il collegamento diretto tra unità immobiliari e sovrastante 
sottotetto; fra locali contigui finalizzati alla migliore fruizione di tali locali; per la 
realizzazione di aperture, botole, scale, terrazze, balconi ed ogni altra opera 
interna idonea a perseguire le finalità di abitabilità o di utilizzo dei sottotetti; 
sono soggetti a SCIA. 

Gli interventi di recupero dei piani sottotetto possono avvenire, in deroga agli 
strumenti urbanistici vigenti, mediante opere di tipo edilizio e tecnologico anche 
con modificazione delle linee di colmo e di gronda e delle pendenze, entro 
un'altezza massima di 3,60 metri ed altezza media non superiore a 2,15 metri, 
qualora queste siano finalizzate anche all'installazione di tecnologie solari 
integrate nella misura non inferiore a 3 kilowatt. È consentita, ai fini 
dell'acquisizione dei requisiti di aerazione e di illuminazione dei sottotetti, la 
realizzazione di finestre, lucernari, abbaini e terrazzi. È altresì permesso 
l'abbassamento del solaio di copertura del piano sottostante il sottotetto la cui 
altezza interna netta non potrà essere inferiore a metri 2,70 (59). 

5-quater. Per i piani seminterrati, il recupero a fine abitativo è consentito alle 
seguenti condizioni: 

a) altezza interna non inferiore a metri 2,70; rispetto dei requisiti igienico-
sanitari prescritti dal D.M. Sanità 5 luglio 1975 nonché delle prescrizioni tecniche 
in merito alla ventilazione riportate nella UNI EN 15665:2009; 

b) gli interventi e le opere di tipo edilizio ammessi per conseguire l'utilizzo 
abitativo e finalizzate alla miglioria delle condizioni di ventilazione, illuminazione 
e termogrimetria, sono soggetti a SCIA e non dovranno, comunque, comportare 
modifiche delle quote standard di piano delle aree pubbliche (60). 

5-quinquies. Per i piani seminterrati ed interrati, il recupero è consentito alle 
seguenti condizioni: 

a) altezza interna non inferiore a metri 2,70; aperture per la ventilazione 
naturale diretta non inferiore ad 1/15 della superficie del pavimento, ovvero la 
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realizzazione d'impianto di ventilazione meccanici per un ricambio d'aria almeno 
pari a quello richiesto per la ventilazione naturale; 

b) gli interventi e le opere di tipo edilizio ammessi per conseguire l'utilizzo 
terziario e/o commerciale di piani seminterrati non devono, comunque, 
comportare modifiche delle quote standard di piano delle aree pubbliche e delle 
sistemazioni esterne già approvate; 

c) è consentito l'utilizzo dei locali ricavati con la suddivisione orizzontale 
dell'ambiente interrato o seminterrato esistente, che ha come fine l'integrazione 
e il miglioramento della funzione terziario commerciale, a condizione però che la 
presenza del soppalco non riduca l'altezza dell'ambiente al di sotto di metri 2,70; 

d) gli interventi, per collegare vano e soppalco e per la sistemazione dei locali 
interrati e seminterrati finalizzati a migliorare la fruizione di detti locali e la loro 
funzione terziario/commerciale sono da considerarsi opere soggette a SCIA; 

e) le altezze minime di cui ai punti precedenti sono ridotte a metri 2.60, 
qualora sussistano le condizioni igienico-sanitarie o vengano messe in atto 
attraverso soluzioni alternative tali da garantire le condizioni di sicurezza sui 
luoghi di lavoro in conformità ai dettami D.Lgs. n. 81/2008 s.m.i. e norme 
tecniche ad esso correlate (61). 

5-sexies. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato. Relativamente al recupero ai fini 
abitativi di sottotetti o seminterrati è fatto obbligo di garantire, per tutti gli 
elementi dell'involucro, la rispondenza ai parametri limite prescritti all'allegato C 
del D.Lgs. 192/05 con le modificazioni imposte dal D.Lgs. 311/06, prendendo a 
riferimento i valori imposti dal 1° gennaio 2010, con un'ulteriore decurtazione 
del 15 per cento. È fatto obbligo rispettare le prescrizioni precedenti in merito ai 
generatori di calore ed ai sistemi di regolazione. Nel caso di recupero a fini 
abitativi di sottotetti nella condizione in cui vi siano elementi vetrati orizzontali 
o inclinati e fatto obbligo predisporre sistemi schermanti delle superfici vetrate 
mobili al fine di regolare gli apporti di calore per irraggiamento solare, in modo 
da ridurre l'apporto energetico gratuito nel periodo estivo e darne massimo 
godimento nel periodo invernale. Nel caso di recupero di seminterrati ed interrati 
nella condizione in cui vi sia un elevato tasso di umidità unitamente a condizioni 
termiche che generano fenomeni di condensa superficiale, è fatto obbligo 
predisporre sistemi attivi o passivi che contengano i valori di umidità entro il 70 
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per cento ed evitano la formazione di condensa superficiale. La presenza o meno 
di fenomeni di condensazione sarà oggetto di una relazione tecnica da 
consegnare unitamente alla certificazione energetica. Le unità abitative oggetto 
di recupero a fini abitativi devono comunque presentare un valore di classe 
energetica pari o superiore alla B. Tutti gli interventi realizzati al fine di garantire 
il rispetto della sopraccitate prescrizioni saranno oggetto di una relazione tecnica 
da consegnare unitamente alla certificazione energetica (62). 

5-sexies 1. Tutti gli interventi di recupero di cui al comma 5 che prevedano 
aumento di volumetria devono conseguire almeno il miglioramento sismico 
dell'intera unità strutturale di riferimento (63). 

6. Per gli interventi previsti negli articoli 4 e 5 devono essere rispettate le 
seguenti modalità: 

a) per gli interventi straordinari di ampliamento di cui l'articolo 4, le superfici, 
per le quali sia stata rilasciata sanatoria edilizia straordinaria prevista nella legge 
28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell'attività urbanistico-
edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) nonché nella legge 
23 dicembre 1994, n. 724 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica) e 
nel decreto legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire 
lo sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici), convertito con 
modificazioni dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, sono computabili ai fini 
della determinazione della superficie e volumetria complessiva esistente, anche 
nel caso di edifici interamente abusivi. In ogni caso la sanatoria edilizia deve 
essere rilasciata prima che venga presentata la SCIA o il permesso di costruire 
per accedere alle agevolazioni della presente legge (64); 

b) per gli interventi straordinari di demolizione e ricostruzione di cui 
all'articolo 5 i volumi legittimamente realizzati e le volumetrie, per le quali sia 
stata rilasciata la sanatoria edilizia straordinaria prevista nella legge n. 47/1985 
nonché nella legge n. 724/1994 e nel decreto legge n. 269/2003, convertita con 
modificazioni dalla legge n. 326/2003, sono computabili ai fini della 
determinazione della volumetria complessiva esistente, anche nel caso di edifici 
interamente abusivi. In ogni caso la sanatoria edilizia deve essere rilasciata 
prima che venga presentata la SCIA o il permesso di costruire per accedere alle 
agevolazioni della presente legge (65); 

c) per la costruzione, ricostruzione, ristrutturazione, completamento ed 
ampliamento degli edifici, a qualunque titolo consentita, al fine di migliorare la 
qualità generale, tecnologica e migliorare l'efficienza e la prestazionalità 
energetica degli edifici, nuovi o esistenti, non si computano, ai fini del calcolo 
del volume, delle distanze tra gli edifici, dalle strade e dai confini, nonché delle 
altezze degli edifici, i maggiori spessori delle murature perimetrali e di tompagno 
oltre i 30 cm, dei solai oltre i 20 cm, le serre solari, i camini, i cavedi impiantistici, 
le centrali idriche, termiche, frigorifere e tecnologiche in generale, i vani scala 
ed ascensori degli edifici mono e plurifamiliari al lordo delle murature perimetrali, 
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i quali saranno rubricati come "miglioramenti tecnologici" ai sensi dell'articolo 
49, comma 1, lettere a) e b), della legge regionale n. 19/2002 e successive 
modifiche ed integrazioni, come tali recepiti nell'ambito dei Regolamenti Edilizi 
ed Urbanistici comunali; 

d) per gli interventi di cui agli articoli 4 e 5, sono fatti salvi il rispetto delle 
dotazioni minime degli spazi da destinare a parcheggi, in conformità alle 
prescrizioni della legge 17 agosto 1942, n. 1150 s.m.i. ed in conformità alla 
legge regionale 16 aprile 2002, n. 19 (Norme per la tutela, governo ed uso del 
territorio - Legge urbanistica della Calabria) (66) (67); 

e) la conformità degli edifici al titolo edilizio per sagome, superficie coperta e 
volume edificato (68). 

7. Per gli edifici e loro frazionamento, sui quali sia stato realizzato l'aumento ai 
sensi della presente legge, non può essere modificata la destinazione d'uso se 
non sono decorsi almeno cinque anni dalla comunicazione di ultimazione dei 
lavori (69). 

8. I Comuni, con deliberazione del Consiglio comunale da adottare entro il 30 
settembre 2019, a pena di decadenza, possono disporre, motivatamente (70): 

a) l'esclusione di parti del territorio comunale o di singoli ambiti o immobili 
dall'applicazione della presente legge in ragione di particolari qualità di carattere 
storico, culturale, artistico, architettonico, morfologico, paesaggistico o per 
motivi di funzionalità urbanistica; 

b) la perimetrazione di ambiti territoriali nei quali gli interventi previsti dalla 
presente legge possono essere subordinati a specifiche limitazioni o prescrizioni, 
quali, a titolo meramente esemplificativo, particolari limiti di altezza, distanze 
tra costruzioni, arretramenti dal filo stradale, ampliamenti dei marciapiedi, ecc.; 

c) la definizione di parti del territorio comunale nelle quali per gli interventi 
previsti negli articoli 4 e 5 della presente legge possono prevedersi altezze 
massime e distanze minime diverse da quelle prescritte dagli strumenti 
urbanistici vigenti, così come previsto dalla lettera n quinquies) del comma 1 
dell'articolo 3 (71). (72) 

8-bis. [Ai comuni che hanno adempiuto alle procedure di cui al comma 8 è 
consentito approvare, con deliberazione del consiglio comunale, entro e non oltre 
il termine del 31 dicembre 2019, un provvedimento motivato di modifica o 
integrazione del precedente atto deliberativo. L'eventuale atto deliberativo di 
modifica o integrazione non può prevedere la riduzione di quelle aree già oggetto 
di applicazione della normativa previgente] (73).  

9. I Comuni, entro il 31 dicembre 2020, hanno la facoltà di approvare Piani 
Particolareggiati di recupero del centro storico, nell'ambito dei quali prevedere 
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eventuali interventi di ampliamento, demolizione e ricostruzione, sostituzione 
edilizia e razionalizzazione del patrimonio edilizio esistente (74). 

10. Fermi restando i nullaosta, le autorizzazioni ed ogni altro atto di assenso, 
comunque denominato, previsti dalla normativa statale e regionale vigente, da 
allegare alla domanda, tutti gli interventi di cui al presente articolo e agli articoli 
4 e 5 sono realizzabili mediante SCIA, ai sensi dell'articolo 22 del D.P.R. 
380/2001, fermo restando quanto dovuto a titolo di oneri concessori ai sensi 
della normativa vigente. È altresì fatto salvo quanto previsto dal comma 7 
dell'articolo 22 del D.P.R. 380/2001. Il Comune è tenuto ad acquisire, tramite 
conferenza dei servizi, da convocare obbligatoriamente entro i termini stabiliti 
dalle norme vigenti, i pareri o le autorizzazioni obbligatorie mancanti per come 
previsto dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Norme nuove in materia di 
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi 
(75). 

11. Ai fini della corresponsione degli oneri concessori previsti nel comma 10 i 
Comuni possono, con apposita deliberazione, applicare una riduzione 
limitatamente al costo di costruzione, fino ad un massimo del 30 per cento. Se 
gli interventi di ampliamento o demolizione e ricostruzione afferiscono alla prima 
casa, i Comuni hanno facoltà di consentire una riduzione del costo di costruzione 
fino all'80 per cento e degli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria fino al 
30 per cento. Il costo di costruzione per gli interventi di ampliamento o di 
demolizione e ricostruzione è commisurato esclusivamente all'incremento di 
superficie o di volume realizzato (76). 

12. L'istanza per eseguire interventi in conformità alle presenti disposizioni può 
essere presentata fino al 31 dicembre 2020. Il regime sanzionatorio del 
procedimento avviato con SCIA è disciplinato dalla vigente normativa nazionale 
e regionale (77). 

13. Alla documentazione prevista per l'avvio formale degli interventi previsti nei 
commi precedenti e negli articoli 4 e 5, è necessario allegare una relazione 
asseverata attestante la conformità delle opere da realizzare alle disposizioni 
della presente legge (78). 

14. Le superfici ed i volumi correlati agli ampliamenti previsti all'articolo 4, 
comma 1, non si sommano con quelli eventualmente consentiti da altre norme 
vigenti e dagli indici di fabbricabilità degli strumenti urbanistici comunali, salvo i 
casi in cui si possa certificare l'ultimazione, all'entrata in vigore della presente 
legge, dei lavori correlati all'utilizzazione dei citati indici di fabbricabilità (79). 

 

(49) Rubrica così sostituita dall’art. 1, comma 2, lettera a), L.R. 28 dicembre 
2018, n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così 
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formulato: «Condizioni generali, ammissibilità degli interventi e modalità di 
applicazione.». 

(50) Comma così sostituito dall’art. 1, comma 1, lettera c), L.R. 16 ottobre 2019, 
n. 36, a decorrere dal 17 ottobre 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «1. Gli 
interventi previsti negli articoli 4 e 5 nonché nel presente articolo possono essere 
realizzati:  

a) su immobili esistenti alla data del 30 maggio 2019, ivi comprese le unità 
collabenti, regolarmente accatastati presso le rispettive Agenzie del Territorio 
oppure per i quali, al momento della richiesta dell'intervento, sia in corso la 
procedura di accatastamento; 

b) per gli edifici non ultimati alla data del 30 maggio 2019, qualora sugli immobili 
oggetto dell'istanza autorizzativa (SCIA o altro titolo abilitativo) si proceda al 
completamento di tutte le inadeguatezze strutturali. Gli interventi possono 
essere autorizzati o eseguiti con unico titolo abilitativo, che nel caso specifico è 
il permesso di costruire come disciplinato dall'articolo 15 del D.P.R. 380/2001. 
In sede di richiesta o formazione del titolo abilitativo all'intervento, la superficie 
e la volumetria esistente, ai sensi dell'articolo 3, comma 1, lettere c) e d), 
devono essere attestate da tecnico abilitato mediante perizia giurata corredata 
di idonea e completa documentazione grafica e fotografica. Alla comunicazione 
di ultimazione dei lavori deve essere allegata documentazione fotografica e 
perizia giurata asseverativa attestante il rispetto delle disposizioni di cui alle 
leggi nazionali in materia e alla presente legge regionale. Gli incentivi previsti 
possono essere concessi una sola volta per lo stesso immobile o per la medesima 
unità immobiliare.». In precedenza, il presente comma era già stato modificato 
dall’art. 6, comma 1, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, dall’art. 1, comma 3, L.R. 2 
maggio 2013, n. 23, dall’art. 1, comma 13, lettere a) e b), L.R. 27 dicembre 
2016, n. 46, dall’art. 1, comma 2, lettera b), L.R. 28 dicembre 2018, n. 50 e 
dall’art. 1, comma 1, lettera e), n. 1, L.R. 18 luglio 2019, n. 31. 

(51) Comma così sostituito dall’art. 6, comma 2, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «2. Per l'applicazione della presente legge, gli interventi previsti negli 
articoli 4 e 5 non possono essere realizzati su immobili: 

a) realizzati in assenza o in difformità dal titolo abilitativo; 

b) definiti di valore storico, culturale e architettonico dalla normativa vigente ivi 
compreso il decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (parte II), dagli atti di 
governo del territorio o dagli strumenti urbanistici comunali e con vincolo di 
inedificabilità assoluta.». 
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(52) Comma così sostituito dall’art. 6, comma 3, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, 
(come sostituito, a sua volta, dall’art. 4, comma 1, L.R. 30 maggio 2012, n. 18, 
a decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione, ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 5 della stessa legge). Il testo precedente (introdotto dal 
suddetto comma 3 nella versione originaria) era così formulato: «3. In deroga a 
quanto previsto alla lettera a) del comma 2 gli interventi di cui agli articoli 4 e 5 
della presente legge possono essere realizzati su edifici o parti di essi per i quali 
sia stato rilasciato il titolo abilitativo edilizio in sanatoria, anche a seguito della 
formazione del silenzio-assenso per decorrenza dei termini di cui agli articoli 35 
della legge n. 47/1985, 39 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, 32 del D.Lgs. 
30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 
novembre 2003, n. 326, ovvero per i quali sia stata presentata, nei termini 
previsti dalla legislazione statale vigente in materia, istanza di condono dagli 
interessati, se aventi diritto. In ogni caso il titolo abilitativo in sanatoria deve 
essere rilasciato prima che venga presentata la SCIA o il permesso di costruire 
per accedere alle agevolazioni della presente legge. Nel caso di interventi 
realizzati su edifici o parti di essi per i quali sia stato rilasciato il titolo abitativo 
edilizio in sanatoria, anche a seguito della formazione del silenzio-assenso, gli 
interventi di cui agli articoli 4 e 5 della presente legge possono essere effettuati 
soltanto se l'edificio sanato sia stato ultimato ed a condizione che l'intervento 
sia coerente con le caratteristiche tipologiche, stilistiche ed architettoniche del 
manufatto già esistente.».  

(53) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 14, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

(54) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 15, L.R. 27 dicembre 2016, n. 
46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1, della medesima legge).  

(55) Comma così sostituito dall’art. 6, comma 4, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «4. Per l'applicazione della presente legge, gli interventi previsti negli 
articoli 4 e 5, non possono essere realizzati in aree: 

a) di inedificabilità assoluta come definite dall'articolo 33 della legge 28 febbraio 
1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell'attività urbanistico-edilizia, 
sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie); 

b) collocate all'interno delle zone territoriali omogenee "A" previste nell'art. 2, 
D.M. 1444/68 o ad esse assimilabili, così come individuate dagli strumenti 
urbanistici comunali, salvo che questi strumenti o atti consentano interventi 
edilizi di tale natura, e tranne quanto previsto in appositi piani di recupero 
previsti nel comma 9; 
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c) il cui vincolo determina la inedificabilità assoluta, ai sensi delle vigenti leggi 
statali e regionali, e nelle aree sottoposte a vincoli imposti a difesa delle coste 
marine, lacuali e fluviali, a tutela di interessi della difesa militare e della sicurezza 
interna, e aree individuate a pericolosità idraulica ed a frana elevata o molto 
elevata; 

d) collocate nelle riserve nazionali o regionali, nelle zone A e B dei territori dei 
parchi regionali, nelle zone A, B, e C dei parchi nazionali; 

e) collocate nei siti della Rete Natura 2000 (siti di importanza comunitaria - SIC 
- e zone di protezione speciale - ZPS -), ai sensi della direttiva 92/43/CEE del 
Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali 
e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, nelle aree protette nazionali 
istituite ai sensi della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree 
protette) e nelle aree protette regionali, salvo che le relative norme o misure di 
salvaguardia o i relativi strumenti di pianificazione consentano interventi edilizi 
di tale natura; 

f) ubicate nelle zone umide tutelate a livello internazionale dalla Convenzione 
relativa alle zone umide d'importanza internazionale (Ramsar 2 febbraio 1971 e 
resa esecutiva dal decreto del Presidente della Repubblica 13 marzo 1976, n. 
448); 

g) collocate in ambiti dichiarati ad alta pericolosità idraulica ed a elevata o molto 
elevata pericolosità geomorfologica (o ad essi assimilabili) dai piani stralcio di 
bacino previsti nel decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 
ambientale) o dalle indagini geologiche allegate agli strumenti di pianificazione 
territoriale e urbanistica, salvo che per gli interventi previsti nell'articolo 4 
riguardanti edifici esistenti oggetto di ordinanze sindacali tese alla tutela della 
incolumità pubblica e privata e che insistono in zone territoriali omogenee nelle 
quali gli strumenti di pianificazione vigenti consentano tali tipi di interventi; 

h) nelle aree sottoposte a vincoli idrogeologici ai sensi della normativa statale 
vigente.». 

(56) Alinea così sostituito dall’art. 1, comma 16, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, 
a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «5. Con 
l'obiettivo di contenere il consumo di nuovo territorio è consentito, in deroga agli 
strumenti urbanistici, nelle zone omogenee "A", "B", "C" ed "F", o ad esse 
assimilabili, così come individuate dagli strumenti urbanistici comunali, in 
conformità alla legge regionale 16 aprile 2002, n. 19 e s.m.i. anche quali entità 
immobiliari autonome, il recupero ai fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati 
e l'utilizzo a fini commerciali dei piani seminterrati ed interrati così definiti:». 

(57) Gli attuali commi da 5 a 5-sexies sono stati introdotti dall’art. 6, comma 5, 
L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
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pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), in 
sostituzione dell’originario comma 5, così formulato: «5. È consentito inoltre il 
recupero a fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati esistenti secondo i 
requisiti previsti dall'articolo 49 della legge urbanistica regionale L.R. n. 
19/2002. In particolare, in caso di coperture in amianto, è obbligatoria la 
rimozione di quest'ultimo ed il riadeguamento della copertura alle normative 
vigenti. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato.». 

(58) Gli attuali commi da 5 a 5-sexies sono stati introdotti dall’art. 6, comma 5, 
L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), in 
sostituzione dell’originario comma 5, così formulato: «5. È consentito inoltre il 
recupero a fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati esistenti secondo i 
requisiti previsti dall'articolo 49 della legge urbanistica regionale L.R. n. 
19/2002. In particolare, in caso di coperture in amianto, è obbligatoria la 
rimozione di quest'ultimo ed il riadeguamento della copertura alle normative 
vigenti. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato.». 

(59) Gli attuali commi da 5 a 5-sexies sono stati introdotti dall’art. 6, comma 5, 
L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), in 
sostituzione dell’originario comma 5, così formulato: «5. È consentito inoltre il 
recupero a fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati esistenti secondo i 
requisiti previsti dall'articolo 49 della legge urbanistica regionale L.R. n. 
19/2002. In particolare, in caso di coperture in amianto, è obbligatoria la 
rimozione di quest'ultimo ed il riadeguamento della copertura alle normative 
vigenti. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
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attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato.». 

(60) Gli attuali commi da 5 a 5-sexies sono stati introdotti dall’art. 6, comma 5, 
L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), in 
sostituzione dell’originario comma 5, così formulato: «5. È consentito inoltre il 
recupero a fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati esistenti secondo i 
requisiti previsti dall'articolo 49 della legge urbanistica regionale L.R. n. 
19/2002. In particolare, in caso di coperture in amianto, è obbligatoria la 
rimozione di quest'ultimo ed il riadeguamento della copertura alle normative 
vigenti. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato.». 

(61) Gli attuali commi da 5 a 5-sexies sono stati introdotti dall’art. 6, comma 5, 
L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), in 
sostituzione dell’originario comma 5, così formulato: «5. È consentito inoltre il 
recupero a fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati esistenti secondo i 
requisiti previsti dall'articolo 49 della legge urbanistica regionale L.R. n. 
19/2002. In particolare, in caso di coperture in amianto, è obbligatoria la 
rimozione di quest'ultimo ed il riadeguamento della copertura alle normative 
vigenti. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato.». 
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(62) Gli attuali commi da 5 a 5-sexies sono stati introdotti dall’art. 6, comma 5, 
L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), in 
sostituzione dell’originario comma 5, così formulato: «5. È consentito inoltre il 
recupero a fini abitativi dei sottotetti e dei seminterrati esistenti secondo i 
requisiti previsti dall'articolo 49 della legge urbanistica regionale L.R. n. 
19/2002. In particolare, in caso di coperture in amianto, è obbligatoria la 
rimozione di quest'ultimo ed il riadeguamento della copertura alle normative 
vigenti. Per la realizzazione del recupero è obbligatorio l'utilizzo di tecniche 
costruttive che garantiscano prestazioni energetico-ambientali nel rispetto dei 
parametri stabiliti dagli atti di indirizzo regionali e dalla normativa vigente, in 
attuazione della direttiva 2002/91/CE sul rendimento energetico in edilizia e del 
regolamento emanato con decreto del Presidente della Repubblica 2 aprile 2009, 
n. 59. Gli interventi sono certificati dai soggetti previsti dalle norme vigenti, con 
la comunicazione di ultimazione dei lavori. Gli interventi devono essere realizzati 
da imprese in possesso dei requisiti previsti dalla normativa vigente. In 
mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2001 dell'intervento realizzato.». 

(63) Comma aggiunto dall’art. 1, comma 17, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

(64) Lettera così sostituita per effetto di quanto disposto dall’art. 4, comma 2, 
L.R. 30 maggio 2012, n. 18, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 5 della stessa legge). Il testo 
precedente era così formulato: «a) per gli interventi straordinari di ampliamento 
di cui all'articolo 4, le superfici, per le quali, alla data di entrata in vigore della 
presente legge, è stata rilasciata o richiesta la sanatoria edilizia straordinaria 
prevista nella legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo 
dell'attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere 
edilizie) nonché nella legge 23 dicembre 1994, n. 724 (Misure di 
razionalizzazione della finanza pubblica) e nel decreto legge 30 settembre 2003, 
n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione 
dell'andamento dei conti pubblici), convertito con modificazioni dalla legge 24 
novembre 2003 n. 326, sono computabili ai fini della determinazione della 
superficie e volumetria complessiva esistente, anche nel caso di edifici 
interamente abusivi. In ogni caso la sanatoria edilizia deve essere rilasciata 
prima che venga presentata la SCIA o il permesso di costruire per accedere alle 
agevolazioni della presente legge;». 

(65) Lettera così modificata per effetto di quanto disposto dall’art. 4, comma 3, 
L.R. 30 maggio 2012, n. 18, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 5 della stessa legge). 

(66) Lettera così sostituita dall’art. 1, comma 2, lettera c), L.R. 28 dicembre 
2018, n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito 
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dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo precedente era così 
formulato: «d) per gli interventi di cui agli articoli 4 e 5, sono fatti salvi il rispetto 
delle dotazioni minime degli spazi da destinare a parcheggi, in conformità alle 
rescrizioni della legge 17 agosto 1942, n. 1150 s.m.i., nonché i vincoli di natura 
reale ed inderogabile che impediscono la variazione di destinazione d'uso dei 
volumi destinati a parcheggi ai sensi dell'articolo 9 della legge n. 122/1989. 
Nell'ambito delle variazioni delle destinazioni d'uso di vani destinati a garage è 
comunque prescritto l'obbligo di individuare all'interno delle pertinenze 
dell'edificio idonei spazi con la medesima finalità in conformità alla normativa 
vigente, nonché ai parametri definiti nei REU.».  

(67) Comma così sostituito dall’art. 6, comma 6, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge), poi così modificato come indicato 
nelle note che precedono. Il testo originario era così formulato: «6. Per gli 
interventi previsti negli articoli 4 e 5 devono essere rispettate le seguenti 
modalità: 

a) per gli interventi straordinari di ampliamento di cui all'articolo 4, le volumetrie, 
per le quali, alla data di entrata in vigore della presente legge, è stata rilasciata 
o richiesta la sanatoria edilizia straordinaria prevista nella legge 28 febbraio 
1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell'attività urbanistico-edilizia, 
sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) nonché nella legge 23 
dicembre 1994, n. 724 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica) e nel 
decreto legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire lo 
sviluppo e per la correzione dell'andamento dei conti pubblici), convertito con 
modificazioni dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, sono computabili ai fini 
della determinazione della volumetria complessiva esistente. Nel caso in cui 
detta sanatoria sia stata rilasciata per ampliamenti di volumetria preesistente, 
la volumetria sanata deve essere detratta dal computo dell'ampliamento. Non 
devono essere detratte dal computo dell'ampliamento le volumetrie oggetto di 
sanatoria edilizia per mera variazione di destinazione d'uso. In ogni caso la 
sanatoria edilizia deve essere rilasciata prima che venga presentata la SCIA o il 
permesso di costruire per accedere alle agevolazioni della presente legge; 

b) per gli interventi straordinari di demolizione e ricostruzione di cui all'articolo 
5 sono computabili i volumi legittimamente realizzati e le volumetrie, per le quali, 
alla data di entrata in vigore della presente legge, sia stata rilasciata la sanatoria 
edilizia straordinaria prevista nella legge n. 47/1985 nonché nella legge n. 
724/1994 e nel decreto legge n. 269/2003, convertito con modificazioni dalla 
legge n. 326/2003, sono computabili ai fini della determinazione della volumetria 
complessiva esistente. In ogni caso la sanatoria edilizia deve essere rilasciata 
prima che venga presentata la SCIA o il permesso di costruire per accedere alle 
agevolazioni della presente legge; 

c) non costituiscono incremento di volumetria i volumi realizzati secondo quanto 
previsto nell'articolo 49, comma 1, lettere a) e b), rubricato "miglioramenti 
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tecnologici", della legge urbanistica regionale n. 19/2002 e successive modifiche 
ed integrazioni, nonché i vani scala ed ascensori degli edifici condominiali, mono 
e plurifamiliari, i quali possono essere assimilati a vani tecnici e pertanto esclusi 
dal computo volumetrico.».  

(68) Lettera aggiunta dall’art. 1, comma 1, lettera e), n. 2, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). 

(69) Comma così sostituito dall’art. 6, comma 7, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «7. Per gli edifici residenziali e loro frazionamento, sui quali è stato 
realizzato l'aumento ai sensi della presente legge, non può essere modificata la 
destinazione d'uso se non sono decorsi almeno cinque anni dalla comunicazione 
di ultimazione dei lavori.». 

(70) Alinea così modificato dall’art. 1, comma 1, lettera e), n. 3, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). 

(72) Il presente comma, già modificato dall’art. 1, comma 1, L.R. 29 ottobre 
2010, n. 25, è stato poi così sostituito dall’art. 6, comma 8, L.R. 10 febbraio 
2012, n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai 
sensi di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo precedente era 
così formulato: «8. I Comuni, con deliberazione del Consiglio comunale da 
adottare entro il termine di centocinque (105) giorni, a pena di decadenza, dalla 
entrata in vigore della presente legge, possono disporre motivatamente: 

a) l'esclusione di parti del territorio comunale dall'applicazione della presente 
legge in relazione a caratteristiche storico-culturali, morfologiche, 
paesaggistiche e alla funzionalità urbanistica; 

b) la perimetrazione di ambiti territoriali nei quali gli interventi previsti dalla 
presente legge possono essere subordinati a specifiche limitazioni o prescrizioni, 
quali, a titolo meramente esemplificativo, particolari limiti di altezza, distanze 
tra costruzioni, arretramenti dal filo stradale, ampliamenti dei marciapiedi, ecc.; 

c) la definizione di parti del territorio comunale nelle quali per gli interventi 
previsti negli articoli 4 e 5 della presente legge possono prevedersi altezze 
massime e distanze minime diverse da quelle prescritte dagli strumenti 
urbanistici vigenti.». 

(71) Lettera così modificata dall’art. 1, comma 1, lettera e), n. 4, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge).  
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(73) Comma abrogato dall’art. 1, comma 1, lettera e), n. 6, L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). In precedenza, il presente comma era già stato 
modificato dall’art. 1, comma 8, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46 e dall’art. 1, 
comma 1, lettera e), n. 5, L.R. 18 luglio 2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 
2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 1 della medesima legge). 

(74) Comma così modificato dall’art. 1, comma 2, lettera d), L.R. 28 dicembre 
2018, n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). In precedenza, il presente comma 
era già stato modificato dall’art. 6, comma 9, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7 e 
dall’art. 1, comma 19, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46. Il testo precedente era così 
formulato: «9. I Comuni, entro centottanta giorni dalla entrata in vigore della 
presente legge, hanno la facoltà di approvare Piani particolareggiati di recupero 
del centro storico.». 

(75) Comma così modificato dall’art. 1, comma 2, lettera e), L.R. 28 dicembre 
2018, n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). In precedenza, il presente comma 
era già stato modificato dall’art. 6, comma 10, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7 e 
dall’art. 1, comma 20, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46. Il testo precedente era così 
formulato: «10. Fermi restando i nulla osta, le autorizzazioni ed ogni altro atto 
di assenso comunque denominato previsti dalla normativa statale e regionale 
vigente, da allegare alla domanda, tutti gli interventi previsti dagli articoli 4 e 5, 
fatta eccezione degli interventi di ampliamento su edifici plurifamiliari e 
condomini, sono realizzabili mediante SCIA, ai sensi dell'articolo 22 del Testo 
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia emanato 
con D.P.R. n. 380/2001, come sostituito dall'articolo 1 del decreto legislativo 27 
dicembre 2002, n. 301, o, in alternativa, mediante permesso di costruire, fermo 
restando quanto dovuto a titolo di oneri concessori ai sensi della normativa 
vigente. Il Comune è tenuto ad acquisire tramite conferenza dei servizi, da 
convocare obbligatoriamente entro i termini stabiliti dalle norme vigenti, i pareri 
o le autorizzazioni obbligatorie mancanti.». 

(76) Comma così sostituito dall’art. 6, comma 11, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). Il testo originario era così 
formulato: «11. Per la corresponsione degli oneri concessori previsti nel comma 
10 i Comuni possono, con apposita deliberazione, applicare una riduzione 
limitatamente al costo di costruzione, fino ad un massimo del trenta per cento.». 

(77)  Comma così modificato dall’art. 1, comma 2, lettera f), L.R. 28 dicembre 
2018, n. 50, a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). In precedenza, il presente comma 
era già stato modificato dall’art. 1, comma 21, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge), dall’art. 1, comma 2, L.R. 29 ottobre 2010, n. 25, 
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dall’art. 6, comma 12, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7 e dall'art. 1, comma 1, L.R. 
15 gennaio 2015, n. 4. Il testo precedente era così formulato: «12. L'istanza per 
eseguire interventi in conformità alle presenti disposizioni può essere presentata 
a partire dal sessantesimo giorno dall'approvazione della legge ed entro il 
termine del 31 dicembre 2014. Il regime sanzionatorio del procedimento avviato 
con SCIA è disciplinato dalla vigente normativa nazionale e regionale.». 

(78) Comma dapprima sostituito dall’art. 6, comma 13, L.R. 10 febbraio 2012, 
n. 7, a decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi 
di quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge) e poi così modificato dall’art. 
1, comma 22, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a decorrere dal 28 dicembre 2016 
(ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 1, della medesima legge). Il testo 
precedente era così formulato: «13. Alla documentazione prevista per l'avvio 
formale degli interventi previsti negli articoli 4 e 5, è necessario allegare una 
relazione asseverata attestante la conformità delle opere da realizzare alle 
disposizioni della presente legge.». 

(79) Comma aggiunto dall’art. 6, comma 14, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a 
decorrere dal giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di 
quanto stabilito dall’art. 12 della stessa legge). 

  

 

Art. 6-bis.  
(Incentivi per gli interventi muniti di certificato di sostenibilità ambientale o 

realizzati con struttura in legno (80). 

1. Agli interventi di cui agli articoli 4, 5, 6 e 8 per i quali sia stata effettuata la 
certificazione di sostenibilità degli edifici ai sensi dell'articolo 9 della legge 
regionale 4 novembre 2011, n. 41 (Norme per l'abitare sostenibile), si applicano 
gli incentivi di cui all'articolo 12 della medesima legge. 

2. Al fine di incentivare l'utilizzo del legno come materiale strutturale, per gli 
interventi di cui agli articoli 4, 5, 6 e 8, sarà ammesso un ulteriore 5 per cento 
di aumento della volumetria o della superficie lorda esistente, se realizzati con 
struttura portante in legno. 

3. Gli incentivi di cui ai commi 1 e 2 sono cumulabili con quelli previsti dalla 
presente legge purché l'incremento complessivo di volumetria o superficie lorda 
esistente non superi in nessun caso il limite del 45 per cento. 

 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 60 di 145



L.R. n. 21 del 11 agosto 2010. 

Misure straordinarie a sostegno dell'attività  
edilizia finalizzata al miglioramento della qualità 

 del patrimonio edilizio residenziale. 

(80) Articolo aggiunto dall’art. 1, comma 1, lettera f), L.R. 18 luglio 2019, n. 31, 
a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 1 
della medesima legge). 

  

 

Art. 7 
Norme procedurali. 

1. La conformità dell'intervento alle norme previste dalla presente legge nonché 
l'utilizzo delle tecniche costruttive prescritte, sono certificati dal direttore dei 
lavori con la comunicazione di ultimazione dei lavori. La mancanza del rispetto 
di dette condizioni impedisce la certificazione dell'agibilità dell'ampliamento 
realizzato o dell'immobile ricostruito. 

2. In attesa dell'approvazione delle disposizioni attuative delle norme regionali 
in materia di certificazione energetica, la rispondenza dell'ampliamento previsto 
dall'articolo 4, comma 3, lettera a) nonché dall'articolo 5, comma 4, è dimostrata 
mediante la redazione dell'attestato di certificazione energetica prevista dal 
D.Lgs. 192/2005 e successive modificazioni, redatta da tecnico in possesso dei 
requisiti di legge. La conformità delle opere realizzate rispetto al progetto ed alle 
sue eventuali varianti ed alla relazione tecnica prevista all'articolo 8, D.Lgs. 
192/2005 come modificato dall'articolo 3 del decreto legislativo 29 dicembre 
2006, n. 311, nonché l'attestato di qualificazione energetica dell'edificio 
risultante, devono essere asseverati dal direttore dei lavori e presentati al 
comune di competenza contestualmente alla comunicazione di ultimazione dei 
lavori; in mancanza dei detti requisiti o della presentazione della comunicazione 
stessa non può essere certificata l'agibilità dell'intervento realizzato. 

3. Per il completamento della procedura di SCIA prevista nel precedente comma 
1 e del conseguimento di efficacia della medesima, i Comuni esaminano e si 
pronunciano preventivamente sulle eventuali domande di condono, di cui alla 
legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Sanatoria per le opere abusive), alla legge 23 
dicembre 1994, n. 724 (Legge finanziaria 1995), alla legge 24 novembre 2003, 
n. 326 (Misure per la riqualificazione urbanistica ambientale), relative agli 
immobili oggetto degli interventi previsti negli articoli 4 e 5 della presente legge. 

4. Al fine di censire gli interventi di trasformazione edilizia sul territorio e lo stato 
degli edifici, la Regione implementa un sistema informativo denominato 
"fascicolo del fabbricato", le cui modalità di gestione saranno definite con 
apposito regolamento della Giunta regionale da emanare entro il 31 dicembre 
2019 (81). 

5. A decorrere dall'entrata in vigore del regolamento di cui al comma 4, tutti gli 
interventi di cui all'articolo 3, comma 1, lettere b), c), d), e), f), del D.P.R. 
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380/2001, nonché tutti gli interventi previsti dalla presente legge, devono essere 
preceduti dal censimento degli edifici oggetto dell'intervento nel sistema 
informativo di cui al citato comma 4 (82). 

 

(81) Comma così modificato dall’art. 1, comma 1, lettera g), L.R. 18 luglio 2019, 
n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, 
comma 1 della medesima legge). In precedenza, il presente comma era già stato 
modificato dall’art. 7, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7 e dall’art. 1, comma 23, L.R. 
27 dicembre 2016, n. 46. Il testo precedente era così formulato : «4. Al fine di 
consentire il monitoraggio degli interventi realizzati, è obbligatoria per tutti i 
soggetti pubblici e privati interessati alla realizzazione degli interventi previsti 
dalla presente legge, una comunicazione da inoltrare alla Regione Calabria 
presso il dipartimento competente in materia di politiche della casa. La 
trasmissione della comunicazione deve essere attestata dall'ufficio comunale 
ricevente insieme alla documentazione allegata alla SCIA o al permesso di 
costruire. Nello specifico deve essere compilata una scheda predisposta dall'UOA 
competente e resa disponibile e scaricabile dal sito della Regione Calabria, 
contenente le informazioni più significative dell'intervento proposto.». 

(82) Comma così sostituito dall’art. 1, comma 23 L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, 
a decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «5. Per 
consentire l'implementazione delle banche dati relative all'Osservatorio delle 
trasformazioni territoriali previsto nell'ambito del S.I.T.O. di cui all'articolo 8 
della L.R. n. 19/2002, il Dipartimento n. 9 - UOA POLITICHE DELLA CASA deve 
comunicare al Dipartimento n. 8 - Urbanistica e Governo del Territorio, i dati 
relativi all'azione di monitoraggio.». 

  

 

Art. 8 
Riqualificazione aree urbane degradate. 

1. La risoluzione delle problematiche abitative e della riqualificazione del 
patrimonio edilizio e urbanistico esistente, in linea con le finalità e gli indirizzi 
della legge regionale n. 19/2002 (legge urbanistica) e successive modifiche, 
possono essere attuate attraverso la promozione dello sviluppo sostenibile della 
città e con strategie per la valorizzazione del tessuto urbano, la riqualificazione 
delle aree degradate, delle aree industriali dismesse, la riduzione del disagio 
abitativo, il miglioramento delle economie locali e l'integrazione sociale. 

2. Nei comuni con popolazione superiore ai 30.000 abitanti, le amministrazioni 
comunali individuano le aree urbane degradate, applicando la procedura 
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riportata nel bando allegato al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 
15 ottobre 2015 (Interventi per la riqualificazione sociale e culturale delle aree 
urbane degradate). In tali aree la trasformazione urbanistica ed edilizia è 
subordinata alla cessione da parte dei proprietari singoli o riuniti in consorzio, e 
in rapporto al valore della trasformazione, di aree o immobili da destinare a 
edilizia residenziale sociale, in aggiunta alla dotazione minima inderogabile di 
spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi di 
cui al D.M. 1444/1968 (83). 

3. In tali ambiti, per favorire la sostituzione edilizia nelle aree urbane da 
riqualificare di cui al comma 2, anche in variante agli strumenti urbanistici 
vigenti, è consentito l'aumento entro il limite del cinquanta per cento della 
volumetria esistente, per gli interventi di demolizione, ricostruzione e 
ristrutturazione urbanistica degli edifici residenziali pubblici e privati, purché sia 
garantito il consumo di suolo zero, i comuni abbiano provveduto a redigere il 
relativo piano di rottamazione previsto dall'articolo 37, comma 1, della L.R. 
19/2002 e, nel caso di interventi che riguardino edilizia privata, 
l'amministrazione comunale approvi, con delibera del consiglio, un progetto di 
trasformazione urbanistica presentato dal proponente (legge urbanistica) (84). 

4. L'attività di riqualificazione delle aree urbane degradate deve essere svolta 
anche nel rispetto e in osservanza di quanto previsto dagli interventi di bonifica 
urbanistica-edilizia previsti nell'articolo 37, comma 1, L.R. n. 19/2002 (legge 
urbanistica) e successive modifiche; nelle aree urbane degradate è consentito 
l'aumento entro il limite del trentacinque per cento della volumetria esistente, 
per gli interventi di demolizione, ricostruzione e ristrutturazione urbanistica degli 
edifici residenziali pubblici. 

5. Nelle aree urbanizzate previste nell'articolo 3, comma 2, lettera e), in deroga 
agli strumenti urbanistici, ad esclusione delle zone agricole e fermo restando 
quanto previsto all'articolo 4 della presente legge, sono consentiti interventi di 
sostituzione edilizia con ampliamento della volumetria esistente in conformità al 
comma 3), anche con cambiamento di destinazione d'uso, che prevedono la 
realizzazione di una quota non inferiore al venti per cento destinata all'edilizia 
convenzionata. 

6. Per le finalità previste nei commi precedenti la Giunta regionale predispone 
linee guida e può in ragione degli obiettivi di riduzione del disagio abitativo 
raggiunti, determinare le modalità delle trasformazioni possibili, anche 
promuovendo specifici avvisi pubblici (85). 

 

(83) Comma così sostituito dall’art. 1, comma 1, lettera h), n. 1, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). Il testo precedente era così formulato: «2. 
Al riguardo possono essere individuati dalle amministrazioni comunali, anche su 
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proposta di operatori privati, ambiti la cui trasformazione urbanistica ed edilizia 
è subordinata alla cessione da parte dei proprietari, singoli o riuniti in consorzio, 
e in rapporto al valore della trasformazione, di aree o immobili da destinare a 
edilizia residenziale sociale, in aggiunta alla dotazione minima inderogabile di 
spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi di 
cui al D.M. 1444/1968.» 

(84) Comma così modificato dall’art. 1, comma 1, lettera h), n. 2, L.R. 18 luglio 
2019, n. 31, a decorrere dal 20 luglio 2019 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 
3, comma 1 della medesima legge). 

(85) Vedi anche, per le norme transitorie, l’art. 11, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7. 

  

 

Art. 8-bis 
Interventi finalizzati al reperimento di aree per l'edilizia sociale (86) (87) 

[1. Al fine di soddisfare il fabbisogno di alloggi sociali, i comuni con deliberazione 
di Consiglio comunale, possono approvare programmi costruttivi per l'edilizia 
sociale attraverso il reperimento di aree nell'ambito dei piani e programmi 
attuativi di iniziativa pubblica o privata, ancorché decaduti, con esclusione dei 
piani per gli insediamenti produttivi, collocate: 

a) all'interno delle aree con destinazioni non specificamente residenziali ma 
strettamente connesse con le residenze, per come definite dall'articolo 3 comma 
2 D.M. n. 1444/1968, limitatamente alla volumetria prevista dal piano attuativo; 

b) nelle aree destinate a standard urbanistici eccedenti il minimo previsto 
dalla normativa esistente, a condizione che la nuova volumetria residenziale 
mantenga fa dotazione delle aree residue a standard urbanistici al di sopra della 
minima prevista dalla legge]. 

 

(86) Articolo aggiunto dall’art. 8, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal 
giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 12 della stessa legge). 

(87) Articolo abrogato dall’art. 1, comma 24, L.R. 27 dicembre 2016, n. 46, a 
decorrere dal 28 dicembre 2016 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge).  

  

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 64 di 145



L.R. n. 21 del 11 agosto 2010. 

Misure straordinarie a sostegno dell'attività  
edilizia finalizzata al miglioramento della qualità 

 del patrimonio edilizio residenziale. 

 

Art. 9 
Integrazione della legge regionale 16 aprile 2002, n. 19 e s.m. 

1. Dopo l'articolo 37 della legge regionale 16 aprile 2002, n. 19 (legge 
urbanistica) e s.m. e i. (Interventi di bonifica urbanistica-edilizia) è aggiunto il 
seguente: 

 
«Art. 37-bis 

Programmi di bonifica urbanistica-edilizia attraverso il recupero o la 
delocalizzazione delle volumetrie. 

 
1. I Comuni possono individuare edifici, anche con destinazione non residenziale, 
legittimamente realizzati o per i quali sia stata rilasciata sanatoria edilizia, da 
riqualificare in quanto contrastanti, per dimensione, tipologia o localizzazione, 
con il contesto paesaggistico, urbanistico e architettonico circostante. A tal fine, 
approvano programmi di recupero che prevedono il rifacimento delle relative 
volumetrie mediante interventi di demolizione e ricostruzione nella stessa area 
o, qualora concordato con entrambe le parti interessate (Comune e proprietario), 
in aree diverse, individuate anche attraverso meccanismi perequativi. 

2. Per incentivare gli interventi previsti nel comma 1, il programma di recupero 
e delocalizzazione può prevedere, come misura premiale, il riconoscimento di 
una volumetria supplementare nel limite massimo del trenta per cento di quella 
preesistente o riconosciuta dallo strumento urbanistico comunale vigente, 
purché sussistano le seguenti condizioni: 

a) l'edificio da demolire o riqualificare deve essere collocato all'interno delle 
zone o degli ambiti territoriali elencati nel comma 5 del presente articolo. La 
demolizione non deve interessare gli immobili elencati al comma 6 del presente 
articolo per cui è prevista solo la riqualificazione; 

b) l'interessato si impegna, previa stipula di apposita convenzione con il 
Comune, alla demolizione dell'edificio e, ove concordato, al ripristino ambientale 
delle aree di sedime e di pertinenza dell'edificio demolito, con cessione ove il 
Comune lo ritenga opportuno; 

c) con la convenzione deve essere costituito sulle medesime aree, ove 
prevista la delocalizzazione, un vincolo di inedificabilità assoluta che, a cura e 
spese dell'interessato, deve essere registrato e trascritto nei registri immobiliari; 

d) la ricostruzione, in caso di delocalizzazione, deve avvenire 
precedentemente alla demolizione, se l'edificio è di tipo residenziale o di altra 
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natura per cui sussista la necessità di continuità di godimento della proprietà, e 
al ripristino ambientale di cui alla lettera b), in area o aree, ubicate al di fuori 
delle zone o degli ambiti territoriali elencati nel comma 5, che devono essere 
puntualmente indicate nella convenzione stipulata tra il comune e l'interessato; 

e) la ricostruzione, in caso di delocalizzazione, deve avvenire in aree nelle 
quali lo strumento urbanistico vigente prevede destinazioni d'uso omogenee, 
secondo la classificazione di cui all'articolo 2 del D.M. 1444/1968 lavori pubblici, 
compatibili con quelle dell'edificio demolito; 

f) la destinazione d'uso dell'immobile ricostruito deve essere omogenea a 
quella dell'edificio demolito; 

g) la ricostruzione deve essere realizzata secondo i criteri di cui all'articolo 5, 
comma 5, lettere a), b), c) e d). Gli interventi devono essere realizzati da una 
impresa con iscrizione anche alla Cassa edile comprovata da un regolare DURC. 
In mancanza di detti requisiti non è certificata l'agibilità, ai sensi dell'articolo 25 
D.P.R. 380/2000, dell'intervento realizzato. 

3. Nel rispetto delle condizioni previste nel comma 2, il limite massimo della 
misura premiale è elevato al trentacinque per cento della volumetria 
preesistente o prevista dallo strumento urbanistico comunale vigente se 
l'intervento di demolizione o di ricostruzione è contemplato in un programma 
integrato di rigenerazione urbana di cui agli articoli 32, 33, 34, 35 e 36, L.R. n. 
19/2002 (legge urbanistica) o nell'ambito di appositi "piani di rottamazione" 
previsti nell'articolo 37, L.R. n. 19/2002 (legge urbanistica), o, ancora, 
nell'ipotesi di interventi che interessano immobili con destinazione residenziale, 
se gli edifici ricostruiti sono destinati, per una quota pari al venti per cento 
minimo della loro volumetria, a edilizia residenziale sociale. 

4. Le misure premiali previste nei commi 2 e 3 possono essere previste nei casi 
in cui l'edificio da demolire sia collocato: 

a) in area sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi degli articoli 136 e 142 
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; 

b) nelle zone A delle aree protette nazionali istituite ai sensi della legge 6 
dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette) e delle aree protette 
regionali; 

c) nelle zone umide tutelate a livello internazionale dalla Convenzione relativa 
alle zone umide d'importanza internazionale (Ramsar 2 febbraio 1971, resa 
esecutiva dal decreto del Presidente della Repubblica 13 marzo 1976, n. 448); 

d) negli ambiti dichiarati ad alta pericolosità idraulica e ad elevata o molto 
elevata pericolosità geomorfologica (o ad essi assimilabili) dai piani stralcio di 
bacino previsti nel decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 
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ambientale) o dalle indagini geologiche allegate agli strumenti di pianificazione 
territoriale e urbanistica; 

e) nelle aree sottoposte a vincoli idrogeologici ai sensi della normativa statale 
vigente; 

f) nelle aree ad elevata valenza naturalistica ambientale e culturale. 

5. La demolizione non può riguardare comunque immobili: 

a) ubicati all'interno delle zone territoriali omogenee "A" di cui all'articolo 2, 
D.M. 1444/1968 o ad esse assimilabili, così come definite dagli strumenti 
urbanistici generali o dagli atti di governo del territorio comunali; 

b) definiti di valore storico, culturale e architettonico dagli atti di governo del 
territorio o dagli strumenti urbanistici generali; 

c) di interesse storico, vincolati ai sensi della parte II del decreto legislativo 
22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e s.m. 

6. Il riconoscimento delle misure premiali previste nei commi 2 e 3 non comporta 
l'approvazione di variante agli strumenti urbanistici generali vigenti. 

7. Se non sono soddisfatte tutte le condizioni previste nel comma 2, gli interventi 
di demolizione e ricostruzione di edifici in area o aree diverse da quella originaria, 
possono essere autorizzati dal Comune, eventualmente con la previsione di 
misure premiali, solo previa approvazione di variante agli strumenti urbanistici 
generali.». 

 

  

 

Art. 9-bis 
Approvazione dei piani attuativi in conformità alla legge 12 luglio 2011 n. 106 

(88). 

1. In attuazione della lettera b) del comma 13 dell'articolo 5 del decreto legge 
13 maggio 2011, n. 70, convertito con modificazioni dalla legge 12 luglio 2011, 
n. 106, i piani attuativi, come denominati dalla legislazione regionale, conformi 
allo strumento urbanistico generale vigente, sono approvati dalla Giunta 
comunale. 
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(88) Articolo aggiunto dall’art. 10, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal 
giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 12 della stessa legge). 

  

 

Art. 9-ter 
Disciplina transitoria (89). 

1. Tutti i soggetti titolari di progetti che alla data di entrata in vigore della 
presente legge di modifica sono in corso di istruttoria da parte delle 
amministrazioni competenti possono, con semplice istanza, chiedere che detti 
progetti vengano riesaminati ai sensi della presente legge. Anche i soggetti 
titolari di progetti già approvati, purché non sia stata inoltrata comunicazione di 
ultimazione dei lavori, possono usufruire dei benefici della presente legge 
presentando istanza di variante al progetto ai sensi del D.P.R. 380/2001 (90). 

 

(89) Articolo aggiunto dall’art. 10, L.R. 10 febbraio 2012, n. 7, a decorrere dal 
giorno successivo a quello della sua pubblicazione (ai sensi di quanto stabilito 
dall’art. 12 della stessa legge). 

(90) Comma così modificato dall’art. 1, comma 3, L.R. 28 dicembre 2018, n. 50, 
a decorrere dal 30 dicembre 2018 (ai sensi di quanto stabilito dall’art. 3, comma 
1, della medesima legge). 

  

 

Art. 10 
Norma finanziaria. 

1. Le risorse derivanti dall'applicazione della presente legge devono confluire in 
appositi capitoli dei bilanci comunali ed essere utilizzati esclusivamente per 
opere di urbanizzazione o riqualificazione urbanistica. 

 

  

 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 68 di 145



L.R. n. 21 del 11 agosto 2010. 

Misure straordinarie a sostegno dell'attività  
edilizia finalizzata al miglioramento della qualità 

 del patrimonio edilizio residenziale. 

Art. 11 
Abrogazioni. 

1. La presente legge abroga espressamente la legge regionale 11 febbraio 2010, 
n. 5 avente ad oggetto "Attuazione dell'Intesa sancita in data 1° aprile 2009, ai 
sensi dell'articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131, tra Stato, 
Regioni ed Autonomie locali, concernente misure per il rilancio dell'economia 
attraverso l'attività edilizia approvata dal Presidente della Giunta regionale quale 
commissario ad acta con decreto n. 24 del 9 febbraio 2010.". 

2. L'articolo 26 (Integrazioni alla legge regionale 16 ottobre 2008, n. 36) della 
legge regionale 26 febbraio 2010, n. 8 è abrogato. 

 

  

 

Art. 12 
Entrata in vigore. 

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nel Bollettino Ufficiale della Regione. 

 
La presente legge è pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione.  

È fatto obbligo, a chiunque spetti, di osservarla e farla osservare come legge 
della Regione Calabria. 
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ELEZIONI   -   REGIONE 
Corte Cost., sent., (ud. 19-10-2016) 22-11-2016, n. 243 

ELEZIONI 
Questioni di legittimità costituzionale 

REGIONECalabria 
Statuti regionali 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Paolo GROSSI Presidente 

- Alessandro CRISCUOLO Giudice 

- Giorgio LATTANZI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

- Franco MODUGNO " 

- Augusto Antonio BARBERA " 

- Giulio PROSPERETTI " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 
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SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale dellʼart. 1, comma 1, lettera a), della L.R. Calabria 12 settembre 
2014, n. 19, recante "Modifica della L.R. 7 febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della 
Giunta regionale e del Consiglio regionale)", promosso dal Tribunale amministrativo regionale per la 
Regione Calabria nel procedimento vertente tra W.F. e la Regione Calabria ed altri, con ordinanza del 20 
marzo 2015, iscritta al n. 149 del registro ordinanze 2015 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica n. 33, prima serie speciale, dellʼanno 2015. 

Visti gli atti di costituzione di W.F., di G.M., di G.M. e della Regione Calabria, nonché lʼatto di intervento 
di A.S. e G.M., nelle rispettive qualità di segretario politico e di segretario amministrativo del partito 
politico D.C.; 

udito nellʼudienza pubblica del 19 ottobre 2016 il Giudice relatore Giuliano Amato; 

uditi gli avvocati Pasquale Nunziata per A.S. e G.M., nelle rispettive qualità di segretario politico e di 
segretario amministrativo del partito D.C., F.S.M. per W.F., O.M. per G.M., G.M. per G.M. e B.C. di Toritto 
per la Regione Calabria. 

1.− Con ordinanza emessa il 20 marzo 2015, il Tribunale amministrativo regionale per la Calabria ha 
sollevato, in riferimento agli artt. 123 e 117, primo comma, della Costituzione, questione di legittimità 
costituzionale dellʼart. 1, comma 1, lettera a), della L.R. Calabria 12 settembre 2014, n. 19, recante 
"Modifica della L.R. 7 febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della Giunta regionale e 
del Consiglio regionale)", che prevede la soppressione del comma 2, secondo periodo, dellʼart. 1 della 
L.R. 7 febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della Giunta regionale e del Consiglio 
regionale). La disposizione soppressa faceva salva lʼapplicazione dellʼart. 5, comma 1, della L.Cost. 22 

novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti lʼelezione diretta del Presidente della Giunta regionale e 
lʼautonomia statutaria delle Regioni), contenente la previsione della nomina a consigliere regionale del 
candidato che ha riportato un numero di voti immediatamente inferiore a quello del Presidente eletto. 

È denunciata, in primo luogo, la violazione dellʼart. 123 Cost., in relazione allʼart. 18 della L.R. Calabria 
19 ottobre 2004, n. 25 (Statuto della Regione Calabria), poiché la disposizione censurata sarebbe stata 
approvata dal Consiglio regionale in regime cosiddetto di prorogatio, in mancanza dei requisiti di 
indifferibilità ed urgenza. 

Viene, inoltre, dedotta la violazione dellʼart. 117, primo comma, Cost., in relazione allʼart. 3 del Protocollo 
addizionale n. 1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dellʼuomo e delle libertà fondamentali 
(CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la L. 4 agosto 1955, n. 848, 
nella parte in cui sancisce il diritto a libere elezioni, in quanto la disposizione censurata sarebbe stata 
adottata circa due mesi prima della consultazione elettorale, da un organo elettivo in prorogatio, ancorché 
non ricorresse una giustificazione per lʼadozione di modifiche del sistema elettorale. 

2.− Il giudizio a quo ha per oggetto il ricorso proposto da W.F. − candidata non eletta alla carica di 
Presidente della Giunta regionale calabrese − al fine di ottenere lʼannullamento del verbale dellʼUfficio 
centrale elettorale, nella parte in cui non ha provveduto a proclamarla eletta alla carica di consigliere 
regionale. 

Il TAR premette che il 3 giugno 2014 − con la comunicazione delle dimissioni del Presidente della Giunta 
− è intervenuto lo scioglimento del Consiglio regionale calabrese, ed ha avuto inizio il regime di 
prorogatio, con la conseguente limitazione delle funzioni consiliari agli atti necessari e urgenti. 

Con la disposizione censurata, adottata lʼ11 settembre 2014, il legislatore calabrese ha soppresso lʼart. 
1, comma 2, secondo periodo, della legge elettorale regionale n. 1 del 2005, che faceva salva 
lʼapplicazione dellʼart. 5, comma 1, della L.Cost. n. 1 del 1999. Questʼultima disposizione contiene la 
previsione della nomina a consigliere regionale del candidato che ha riportato un numero di voti 
immediatamente inferiore a quello del candidato eletto Presidente della Giunta. 

Evidenzia il rimettente che questo intervento legislativo è avvenuto in pieno regime di prorogatio, senza 
che lo stesso fosse imposto dalla necessità di adeguarsi ai rilievi formulati nel ricorso n. 59 del 2014, 
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proposto dal Presidente del Consiglio dei ministri avverso la L.R. 6 giugno 2014, n. 8, recante "Modifiche 
ed integrazioni alla L.R. 7 febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della Giunta regionale 
e del Consiglio regionale)". 

Con riferimento al requisito della rilevanza, il rimettente osserva che, laddove non fosse stata adottata 
la disposizione censurata, sarebbe ancora in vigore il richiamo allʼart. 5, comma 1, della L.Cost. n. 1 del 

1999, che prevede la nomina a consigliere regionale del candidato che ha riportato un numero di voti 
immediatamente inferiore a quello del Presidente eletto. Dallʼaccoglimento della questione di legittimità 
costituzionale discenderebbe, quindi, la caducazione della L.R. Calabria n. 19 del 2014 − nella parte in 
cui dispone la soppressione del comma 2, secondo periodo, dellʼart. 1 della L.R. Calabria n. 1 del 2005 − 
e il conseguente annullamento degli atti impugnati, nella parte in cui impediscono alla parte ricorrente di 
essere proclamata eletta alla carica di consigliere regionale. 

2.1.− Viene denunciata, in primo luogo, la violazione dellʼart. 123 Cost., in relazione al parametro 
interposto costituito dallʼart. 18 dello statuto della Regione Calabria. Esso dovrebbe essere interpretato 
nel senso che, nel periodo di prorogatio, lʼassemblea legislativa sia titolare unicamente "delle attribuzioni 
relative ad atti necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili" (sentenza n. 68 del 2010), 
essendo connaturale a tale istituto la limitazione dei poteri degli organi regionali, anche laddove non 
espressamente prevista dallo statuto regionale. Nellʼambito di tali attribuzioni − limitate in forza della 
deminutio della rappresentatività politica dellʼorgano legislativo in prossimità della sua scadenza − non 
potrebbe intendersi compresa lʼadozione di una legge elettorale. 

Il giudice a quo evidenzia che lʼesistenza di limiti "immanenti" allʼistituto della prorogatio è riconosciuta 
sia a livello nazionale, essendo lʼistituto previsto dallʼart. 61, secondo comma, Cost., al fine di assicurare 
la continuità funzionale del Parlamento, sia con riferimento alle assemblee regionali. Tale istituto 
costituisce, infatti, il punto di equilibrio tra il principio di rappresentatività e lʼesigenza di continuità 
funzionale dellʼattività cui sono preposti gli organi rappresentativi. Ne consegue che, pur dovendo 
escludersi unʼassoluta paralisi delle attribuzioni riconosciute allʼorgano legislativo, è tuttavia connaturale 
alla prorogatio il "depotenziamento" delle ordinarie attribuzioni, dovendosi riconoscere alle assemblee 
regionali in fase pre-elettorale solo la "eccezionale possibilità di esercitare alcuni dei loro poteri per 
rispondere a speciali contingenze" (sentenza n. 68 del 2010). 

Il giudice a quo evidenzia che la disciplina della prorogatio degli organi elettivi regionali e degli eventuali 
limiti dellʼattività degli organi prorogati è di competenza degli statuti regionali, in armonia con i precetti 
e con i principi tutti ricavabili dalla Costituzione, ai sensi dellʼart. 123, primo comma, Cost. (sentenza n. 
304 del 2002). In particolare, nel caso in esame, sebbene lʼart. 18, comma 2, dello statuto della Regione 
Calabria non preveda alcuna espressa limitazione, esso deve interpretarsi alla luce dei principi sopra 
riportati come "facoltizzante il solo esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari ed urgenti, dovuti 
o costituzionalmente indifferibili, e non già certo come espressiva di una generica proroga di tutti i poteri 
degli organi regionali" (sentenza n. 68 del 2010). 

Andrebbe, pertanto, esclusa, ad avviso del giudice a quo, la pienezza di poteri dellʼorgano legislativo ed, 
in particolare, quello di modificare la legge elettorale. Questʼultima stabilisce, infatti, regole essenziali 
per il funzionamento di un sistema democratico e costituisce una delle massime espressioni del principio 
di rappresentatività politica, la quale è "attenuata" per gli organi in fase pre-elettorale e può esplicarsi, 
proprio alla luce delle esigenze di continuità funzionale sottese alla prorogatio, solo nellʼadozione di atti 
necessari a garantire tale continuità. 

2.2.− Ad avviso del giudice a quo, la questione di costituzionalità sarebbe non manifestamente infondata 
anche in relazione allʼart. 3 del Protocollo addizionale n. 1 della CEDU, nella parte in cui sancisce il diritto 
a libere elezioni, quale norma interposta integrativa del parametro costituzionale espresso dallʼart. 117, 

primo comma, Cost. 

Al riguardo, viene richiamato il principio, affermato dalla giurisprudenza della Corte Europea dei diritti 
dell'uomo, secondo il quale "la stabilità della legislazione elettorale assume una particolare importanza 
per il rispetto dei diritti garantiti dallʼart. 3 del Protocollo addizionale n. 1. In effetti, se uno Stato modifica 
troppo spesso le regole elettorali fondamentali o se le modifica alla vigilia di uno scrutinio, rischia di 
scalfire il rispetto del pubblico per le garanzie che si presume assicurino libere elezioni o la sua fiducia 
nella loro esistenza". Sono richiamate in particolare le decisioni della Corte di Strasburgo del 6 novembre 
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2012, nella causa Ekoglasnost contro Bulgaria, e dellʼ8 luglio 2008, nella causa Partito laburista georgiano 
contro Georgia. 

Secondo questa giurisprudenza − che fa riferimento anche a norme di soft law non vincolanti, quale è 
lʼart. 63 del "Codice di buona condotta in materia elettorale" elaborato dalla Commissione per la 
democrazia attraverso il diritto (Commissione di Venezia) − sarebbero in contrasto con lʼart. 3 del 
Protocollo addizionale n. 1 gli interventi legislativi in materia elettorale adottati a ridosso delle 
consultazioni, ovvero in un arco temporale anche non brevissimo, quale lʼanno antecedente le elezioni, 
laddove non siano supportate da ragionevoli e adeguate giustificazioni o da esigenze di rispetto di 
interessi generali, eventualmente comparabili con quello alla stabilità della legislazione elettorale. 

Osserva il rimettente che, nella fattispecie in esame, la norma censurata è stata adottata circa due mesi 
prima della consultazione elettorale da un organo elettivo in prorogatio, ancorché non ricorresse, alla 
luce dei principi espressi dalla Corte di Strasburgo e vincolanti lʼinterpretazione delle norme della CEDU 
per il giudice nazionale, una giustificazione per lʼadozione di modifiche del sistema elettorale. 

3. − Nel giudizio dinanzi alla Corte si è costituita W.F., parte ricorrente nel giudizio principale, chiedendo 
lʼaccoglimento delle questioni di legittimità costituzionale sollevate dal TAR Calabria. 

In particolare, la ricorrente deduce che, con la disposizione censurata, il legislatore calabrese - pur 
dichiarando di modificare le sole norme della L.R. Calabria n. 8 del 2014 investite dal ricorso governativo 
n. 59 del 2014 - avrebbe, tuttavia, eliminato anche una norma estranea alle censure statali, che 
prevedeva la riserva del seggio consiliare al secondo classificato alle elezioni per la Presidenza della 
Giunta. Non sarebbe, infatti, ravvisabile alcun collegamento fra lʼesigenza di scongiurare lʼimpugnativa 
governativa e lʼeliminazione della riserva del seggio consiliare al secondo classificato, non essendo stata 
questa disposizione investita dalle censure governative. 

Ad avviso della parte ricorrente, la previsione della nomina a consigliere regionale del secondo classificato 
alle elezioni presidenziali sarebbe volta a tutelare le opposizioni, garantendo la presenza in Consiglio 
regionale del leader della minoranza più rappresentativa. Tale scelta, peraltro, si collocherebbe nel 
contesto di una forma di governo, quella regionale, assai incline alla "personalizzazione". Questa 
impostazione, in riferimento al ruolo delle opposizioni, si rifletterebbe nella garanzia della presenza nel 
Consiglio regionale di un ideale "presidente ombra". 

Dʼaltra parte, secondo la ricorrente, per scongiurare lʼimpugnazione governativa, sarebbe stato sufficiente 
eliminare il rinvio allʼart. 5 della L.Cost. n. 1 del 1999, nella sola parte in cui esso consente, per 
lʼassegnazione del seggio al secondo classificato, il ricorso al seggio aggiuntivo. Tale eventualità si può, 
infatti, verificare esclusivamente nel caso, invero infrequente, in cui tutti i seggi spettanti alle liste 
collegate siano stati assegnati con quoziente intero in sede circoscrizionale. 

Il Consiglio regionale, versando in regime di prorogatio, avrebbe dovuto limitarsi ad interventi "minimali", 
strettamente proporzionati e assolutamente necessari a soddisfare lʼesigenza di scongiurare il ricorso del 
Governo. Viceversa, la disposizione censurata − nella parte in cui elimina il rinvio allʼintero contenuto 
dellʼart. 5, comma 1, della L.Cost. n. 1 del 1999, anziché al solo ultimo periodo del suo primo comma − 
eccederebbe lʼambito dei poteri legittimamente esercitabili dal Consiglio regionale in prorogatio. 

Con riferimento alla denunciata violazione dellʼart. 117, primo comma, Cost., in relazione allʼart. 3 del 
Protocollo addizionale n. 1 alla CEDU, la parte ricorrente evidenzia che − alla luce della giurisprudenza 
della Corte di Strasburgo − il cambiamento della legislazione elettorale non dovrebbe essere effettuato 
durante lʼanno precedente le elezioni. Inoltre, dovrebbe essere evitata "ogni misura adottata nel campo 
della legislazione elettorale che sembra operare, da sola o a titolo principale, ai danni dellʼopposizione". 
Infine, le modifiche dovrebbero essere prevedibili, dirette a scopi legittimi e proporzionate. 

Ad avviso della ricorrente, nessuna di tali condizioni sarebbe soddisfatta nel caso in esame: infatti, la 
modifica in contestazione, oltre ad essere stata introdotta poco più di due mesi prima delle elezioni, 
sarebbe lesiva delle ragioni dellʼopposizione consiliare − in quanto esclude la presenza in assemblea del 
leader della minoranza più rappresentativa − e sarebbe, altresì, sproporzionata ed imprevedibile, in 
quanto modificativa di un corpus normativo in vigore da circa quindici anni. 
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4.− Si è, inoltre, costituito G.M., in qualità di parte controinteressata nel giudizio a quo, chiedendo che 
sia dichiarata lʼinfondatezza delle questioni di legittimità costituzionale sollevate dal TAR Calabria. 

Viene evidenziato, in particolare, che la modifica della disciplina elettorale regionale avrebbe costituito 
un adempimento necessario ed indifferibile per garantire lo svolgimento delle imminenti elezioni, in 
considerazione dellʼimpugnazione proposta dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento alla 
precedente disciplina elettorale regionale. 

Lʼintervento legislativo in esame sarebbe stato, inoltre, reso necessario dal D.L. 13 agosto 2011, n. 138 
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo 2011), convertito, con 
modificazioni, dalla L. 14 settembre 2011, n. 148, che limita a trenta il numero dei consiglieri regionali e 
che, pertanto, non consente lʼattribuzione del seggio aggiuntivo al candidato "miglior perdente". 

Si osserva, infine, che tale attribuzione non costituirebbe neppure espressione di un principio 
fondamentale, in quanto non prevista dalla L. 2 luglio 2004, n. 165 (Disposizioni di attuazione dellʼart. 

122, primo comma, della Costituzione). 

5.− Nel giudizio si è costituito G.M., anchʼegli in qualità di parte controinteressata nel giudizio a quo, 
chiedendo che le questioni siano dichiarate non fondate. 

Ad avviso dellʼesponente, sussisterebbero tutte le condizioni che, secondo la giurisprudenza 
costituzionale, possono giustificare lʼintervento legislativo in regime di prorogatio. 

Dallʼesame dei lavori preparatori e del dibattito consiliare che ha preceduto tale intervento, emergerebbe, 
infatti, che la necessità di modificare la L.R. Calabria n. 1 del 2005 era imposta dallʼesigenza di eliminarne 
le parti oggetto di impugnazione da parte del Presidente del Consiglio dei ministri. Tale intervento sarebbe 
stato, altresì, accompagnato dal requisito dellʼurgenza, in quanto destinato a consentire il regolare 
svolgimento delle imminenti elezioni del nuovo Presidente della Giunta e del nuovo Consiglio regionale, 
evitando il rischio dellʼannullamento delle stesse. 

Sarebbe, inoltre, da escludere che la L.R. Calabria n. 19 del 2014 abbia costituito una forma di captatio 
benevolentiae nei confronti degli elettori. La drastica riduzione della soglia di sbarramento al 15% e 
lʼeliminazione della possibilità di seggi aggiuntivi sovrannumerari costituivano, infatti, scelte 
sostanzialmente vincolate dal ricorso presentato dal Presidente del Consiglio dei ministri. In questa 
prospettiva, con la disposizione oggetto di censura, il legislatore regionale calabrese avrebbe voluto 
sopprimere ogni riferimento alla previsione di seggi aggiuntivi soprannumerari, connessi sia 
allʼattribuzione del premio, sia allʼelezione del candidato presidente arrivato secondo. 

Di converso, il mantenimento della previsione dellʼelezione del candidato alla presidenza regionale 
arrivato secondo, avrebbe richiesto la formulazione di unʼespressa previsione, di carattere innovativo, 
volta a individuare quale seggio sottrarre (alle minoranze e, presumibilmente, alla maggiore coalizione 
di minoranza), al fine di riservarlo al primo candidato presidente non eletto. Ma ciò avrebbe esposto la 
nuova legge al rischio di ulteriori impugnazioni e ne avrebbe allontanato il contenuto dalla volontà di 
limitarsi a recepire le censure governative. 

Quanto alla violazione dellʼart. 117, primo comma, Cost., viene evidenziato che la giurisprudenza della 
Corte di Strasburgo non ha assunto il periodo di un anno − indicato dal "Codice di buona condotta in 
materia elettorale" della Commissione di Venezia − quale elemento in sé ostativo a modifiche della 
legislazione elettorale. Essa avrebbe, invece, ritenuto illegittime solo quelle modifiche che − anche in 
ragione dellʼessere adottate a breve distanza dal voto − possano essere considerate non neutrali e 
suscettibili di comprimere il diritto di elettorato attivo e passivo, in quanto finalizzate alla conservazione 
degli equilibri politici in essere, indipendentemente dal voto successivamente espresso. Nel caso in 
esame, invece, lʼintervento legislativo − finalizzato a risolvere il contenzioso pendente in relazione alla 
L.R. Calabria n. 8 del 2014 − dovrebbe ritenersi legittimo proprio in vista delle imminenti elezioni. Inoltre, 
il suo contenuto non potrebbe qualificarsi come volto a ostacolare la partecipazione degli elettori o delle 
forze politiche, né come strumento per consolidare la maggioranza uscente. 
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6.− Con atto depositato il 14 settembre 2015, sono intervenuti in giudizio A.S. e G.M., nelle rispettive 
qualità di segretario politico e di segretario amministrativo del partito politico D.C., chiedendo 
lʼaccoglimento della questione di legittimità costituzionale sollevata dal TAR Calabria. 

In via preliminare, a sostegno della propria legittimazione ad intervenire nel presente giudizio, essi 
deducono la sostanziale continuità della formazione politica di appartenenza con quella, precedente, del 
partito D.C., attraverso riferimenti ad alcune pronunce giudiziali che avrebbero escluso lo scioglimento 
del partito D.C.. 

Le parti intervenienti hanno, inoltre, evidenziato lʼimportanza del momento della consultazione elettorale 
ai fini dello svolgimento dellʼattività politica, sottolineando lʼimpegno profuso dal partito nella 
preparazione della campagna elettorale della Regione Calabria. Nel merito, hanno illustrato le ragioni a 
sostegno della illegittimità costituzionale della disposizione censurata, chiedendone lʼannullamento. 

7.− La Regione Calabria, si è costituita in giudizio chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile 
o, comunque, infondata. 

Anche la difesa regionale evidenzia come la necessità di adottare la disciplina oggetto di censura discenda 
dallʼesigenza di emendare la legge elettorale calabrese dai rilievi sollevati dal Presidente del Consiglio dei 
ministri con il ricorso n. 59 del 2014, al fine di consentire, nellʼimminenza dello svolgimento delle elezioni 
regionali, il corretto svolgimento delle operazioni elettorali e il regolare esercizio del diritto di voto. 

La disposizione in esame ha, infatti, espunto dalla legge elettorale della Regione Calabria lʼespresso 
richiamo allʼart. 5 della L.Cost. n. l del 1999, poiché esso − nel riservare un seggio in Consiglio regionale 
al candidato che abbia conseguito un numero di voti immediatamente inferiore al candidato eletto 
Presidente della Giunta − avrebbe comportato lʼattribuzione di un seggio aggiuntivo. 

La disposizione censurata sarebbe, quindi, stata emanata in ragione della necessità indifferibile ed 
urgente di adeguare, nellʼimminenza delle elezioni regionali, la disciplina elettorale regionale alle norme 
di razionalizzazione della finanza pubblica introdotte con lʼart. 14 del D.L. n. 138 del 2011 che fissavano, 
per la Regione Calabria, il numero massimo inderogabile di trenta consiglieri. 

Viene, inoltre, eccepita lʼinammissibilità della questione relativa alla violazione dellʼart. 117, primo 

comma, Cost., per mancanza di una congrua motivazione sulla rilevanza e per genericità della censura, 
non risultando puntualmente esplicitate le ragioni di lesione del diritto di elettorato, avuto riguardo alle 
norme della CEDU. 

La difesa regionale sottolinea che, proprio alla luce della richiamata sentenza della Corte di Strasburgo 
(decisione 6 novembre 2012, causa Ekoglasnost c. Bulgaria), le modifiche della normativa elettorale nei 
dodici mesi precedenti le elezioni si porrebbero in contrasto con i principi convenzionali solo nel caso in 
cui esse comprimano il diritto di elettorato senza adeguata ragione, come avverrebbe laddove la modifica 
non risponda ad alcun interesse generale, o risulti ispirata a finalità discriminatorie verso le minoranze o 
alla volontà di conculcare le opposizioni. 

Di converso, ad avviso della difesa regionale, lʼordinanza di rimessione si limiterebbe ad indicare il mero 
profilo temporale, senza illustrare le ulteriori ragioni per le quali le modifiche normative oggetto di 
censura comprimano il diritto di elettorato. Da ciò discenderebbe, quindi, la genericità e non ammissibilità 
della questione, così come formulata. 

La Regione Calabria ha, inoltre, eccepito lʼinammissibilità dellʼintervento di A.S. e G.M., nelle rispettive 
qualità di segretario politico e di segretario amministrativo del partito D.C., non solo poiché essi non 
hanno preso parte al giudizio a quo, ma anche poiché il partito che essi rappresentano non ha ottenuto 
alcun seggio nel Consiglio regionale, non avendo superato la soglia di sbarramento. Pertanto, ad avviso 
della difesa regionale, lʼeventuale accoglimento della questione non potrebbe in alcun modo riflettersi 
nella sfera giuridica del partito da essi rappresentato. 

Quanto al merito della questione, la Regione Calabria ritiene infondate le censure del rimettente, poiché 
la disposizione censurata sarebbe giustificata dallʼesigenza di emendare la legge elettorale calabrese dai 
profili di illegittimità costituzionale formulati dal Presidente del Consiglio dei ministri nel ricorso n. 59 del 
2014. Con tale impugnativa, sono state censurate alcune disposizioni della L.R. Calabria n. 8 del 2014, 
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tra le quali anche la norma che prevedeva lʼattribuzione di seggi aggiuntivi alle liste circoscrizionali 
collegate con la lista regionale risultata vittoriosa. 

La pendenza di tale ricorso, unitamente alla necessità di procedere ad operazioni elettorali scevre da 
qualsivoglia profilo di illegittimità, avrebbe quindi imposto al Consiglio regionale, ancorché in regime di 
prorogatio, di intervenire per eliminare i vizi connessi allʼassegnazione dei seggi aggiuntivi. 

Dʼaltra parte, ad avviso della Regione Calabria, non sarebbe fondata neppure la questione formulata con 
riguardo allʼart. 117, primo comma, Cost., in relazione allʼart. 3 del Protocollo addizionale n. 1 alla CEDU. 
Infatti, il parametro convenzionale non sarebbe riferibile agli strumenti con i quali assicurare la 
rappresentatività degli organi politici, ma alle modalità attraverso le quali lʼesercizio del diritto di voto 
deve essere garantito. 

La disposizione censurata si limiterebbe a realizzare lʼadeguamento del sistema elettorale regionale ai 
principi previsti dal legislatore statale, senza condizionare la libertà delle elezioni, né costituire condizione 
eccessivamente stringente per la libera partecipazione alle stesse. 

La difesa regionale esclude, dʼaltra parte, che lʼintervento legislativo nellʼanno precedente alle 
consultazioni determini − di per sé − la violazione della disposizione CEDU. A questo riguardo, viene 
richiamata quella giurisprudenza amministrativa che ha ritenuto che "le modifiche della normativa 
regionale nei dodici mesi precedenti le elezioni si pongono in contrasto con i valori costituzionali solo se 
esse comprimono il diritto di voto senza adeguata ragione, come avviene nel caso in cui la modifica non 
risponde ad alcun interesse generale" (Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Sicilia, sezione 
giurisdizionale, sentenza 28 gennaio 2015, n. 76). Viceversa, nel caso in esame, il TAR si sarebbe limitato 
a considerare il mero dato temporale della prossimità alle elezioni e non avrebbe considerato le ragioni 
che hanno indotto il Consiglio regionale ad adottare la disposizione censurata, al fine di verificare se 
sussista una reale compromissione del diritto di voto. 

 

Motivi della decisione 

 

1.− Con ordinanza emessa il 20 marzo 2015, il Tribunale amministrativo regionale per la Calabria ha 
sollevato, in riferimento agli artt. 123 e 117, primo comma, della Costituzione, questione di legittimità 
costituzionale dellʼart. 1 della L.R. Calabria 12 settembre 2014, n. 19, recante "Modifica della L.R. 7 
febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della Giunta regionale e del Consiglio regionale)", 
che prevede la soppressione del comma 2, secondo periodo, dellʼart. 1 della L.R. Calabria 7 febbraio 
2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della Giunta regionale e del Consiglio regionale). La 
disposizione soppressa faceva salva lʼapplicazione dellʼart. 5, comma 1, della L.Cost. 22 novembre 1999, 

n. 1 (Disposizioni concernenti lʼelezione diretta del Presidente della Giunta regionale e lʼautonomia 
statutaria delle Regioni), contenente la previsione della nomina a consigliere regionale del candidato che 
ha riportato un numero di voti immediatamente inferiore a quello del candidato eletto Presidente della 
Giunta. 

1.1.− È denunciata, in primo luogo, la violazione dellʼart. 123 Cost., in relazione allʼart. 18 della L.R. 
Calabria 19 ottobre 2004, n. 25 (Statuto della Regione Calabria), poiché la disposizione censurata sarebbe 
stata approvata dal Consiglio regionale in regime di prorogatio, in mancanza dei requisiti di indifferibilità 
ed urgenza. 

1.2.− Viene, inoltre, dedotta la violazione dellʼart. 117, primo comma, Cost., in relazione allʼart. 3 del 
Protocollo addizionale n. 1 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dellʼuomo e delle libertà 
fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la L. 4 agosto 

1955, n. 848, nella parte in cui sancisce il diritto a libere elezioni. La disposizione censurata sarebbe stata 
adottata circa due mesi prima della consultazione elettorale, da un organo elettivo in prorogatio, ancorché 
non ricorresse una giustificazione per lʼadozione di modifiche del sistema elettorale. 
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2.− Preliminarmente, va confermata lʼordinanza dibattimentale, allegata alla presente sentenza, con la 
quale è stato dichiarato inammissibile lʼintervento di A.S. e G.M., nelle rispettive qualità di segretario 
politico e di segretario amministrativo del partito politico D.C.. 

3.− La questione sollevata in riferimento allʼart. 123 Cost. è fondata. 

3.1.− Questa Corte ha ripetutamente affermato che lʼistituto della cosiddetta prorogatio riguarda, in 
termini generali, fattispecie nelle quali "coloro che sono nominati a tempo a coprire uffici rimangono in 
carica, ancorché scaduti, fino allʼinsediamento dei successori" (sentenza n. 208 del 1992). Con specifico 
riferimento agli organi elettivi, e segnatamente ai Consigli regionali, è stato chiarito che "lʼistituto della 
prorogatio ... non incide ... sulla durata del mandato elettivo, ma riguarda solo lʼesercizio dei poteri 
nellʼintervallo fra la scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e lʼentrata in carica del nuovo organo 
eletto" (sentenza n. 196 del 2003). Pertanto, "è pacifico ... che lʼistituto in esame presuppone la scadenza, 
naturale o anticipata, del mandato del titolare dellʼorgano. Prima di tale scadenza, non vi può essere 
prorogatio" (sentenza n. 181 del 2014). 

Nel caso in esame, risulta che, con atto del 29 aprile 2014, il Presidente della Giunta regionale ha 
rassegnato le proprie dimissioni e, nella seduta del Consiglio regionale del 3 giugno 2014, ha 
"definitivamente congedato i consiglieri". A norma dellʼart. 126 Cost. e degli artt. 17 e 33 dello statuto 
della Regione Calabria, le dimissioni del Presidente della Giunta comportano lo scioglimento anticipato 
del Consiglio e la convocazione di nuove elezioni per la rinnovazione del Consiglio stesso e del Presidente 
della Giunta regionale. 

Con decreto n. 91 del 15 settembre 2014, ai sensi dellʼart. 1-bis della L.R. Calabria n. 1 del 2005, il 
Presidente f.f. della Giunta regionale ha fissato per il 23 novembre 2014 la convocazione dei comizi 
elettorali per il rinnovo del Consiglio regionale e lʼelezione del Presidente della Regione. 

Ciò premesso, la L.R. n. 19 del 2014, oggetto di censura, approvata il 12 settembre 2014, nel periodo 
compreso fra la scadenza anticipata del mandato del precedente Consiglio regionale e la proclamazione 
degli eletti nelle nuove elezioni (avvenuta il 9 dicembre 2014), risulta adottata quando lʼassemblea 
legislativa regionale era in regime di prorogatio. 

3.2.− Quanto allʼestensione dei poteri degli organi legislativi durante la fase della prorogatio, va 
preliminarmente rilevato che la L.Cost. n. 1 del 1999 ha attribuito allo statuto ordinario la definizione 
della forma di governo e la fissazione dei principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della 
Regione, in armonia con la Costituzione (art. 123, primo comma, Cost.). Nel contempo, la disciplina del 
sistema elettorale e dei casi di ineleggibilità e di incompatibilità è stata demandata allo stesso legislatore 
regionale, sia pure nel rispetto dei principi fondamentali fissati con legge della Repubblica, "che stabilisce 
anche la durata degli organi elettivi" (art. 122, primo comma, Cost.). Sulla base di queste previsioni 
normative e di quanto successivamente previsto nella L.Cost. 10 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo 
V della parte seconda della Costituzione), è stata riconosciuta lʼesistenza di una vera e propria riserva di 
statuto nella disciplina della prorogatio (sentenza n. 196 del 2003). 

Al riguardo, lo statuto della Regione Calabria, allʼart. 18, comma 2, stabilisce che "Fino a quando non 
siano completate le operazioni di proclamazione degli eletti sono prorogati i poteri del precedente 
Consiglio". Nel medesimo statuto, tuttavia, non si rinviene alcuna espressa indicazione sullʼestensione 
dei poteri del Consiglio regionale durante la fase di prorogatio. Dʼaltra parte, anche il regolamento interno 
del Consiglio regionale si limita a indicare i riferimenti temporali dellʼesercizio delle funzioni, senza tuttavia 
prevedere limiti di contenuto. 

Il silenzio dello statuto regionale è, peraltro, irrilevante, in ragione del principio generale che consente la 
titolarità, in questa fase, in capo ai consigli regionali, "di poteri attenuati, confacenti alla loro situazione 
di organi in scadenza" (sentenza n. 468 del 1991), limitati al "solo esercizio delle attribuzioni relative ad 
atti necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili ..." (sentenza n. 68 del 2010). È stato 
ritenuto, in particolare, che nel periodo di prorogatio la disposizione statutaria che non preveda specifiche 
limitazione ai poteri del Consiglio regionale "non può che essere interpretata come facoltizzante il solo 
esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili, 
e non già certo come espressiva di una generica proroga di tutti i poteri degli organi regionali", dovendo 
ritenersi "immanente allʼistituto" della prorogatio lʼesistenza di tali limiti (sentenza n. 68 del 2010). 
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Dʼaltra parte, il requisito della necessità ed urgenza non costituisce lʼunico e generale presupposto per 
lʼesercizio dei poteri in prorogatio, poiché sussiste anche quello degli atti dovuti in base a disposizioni 
costituzionali o legislative statali. Durante questa fase, il Consiglio regionale è tenuto a limitare i contenuti 
dei provvedimenti legislativi esclusivamente a quelle disposizioni che appaiano "indifferibili e urgenti" al 
fine di fronteggiare situazioni di pericolo imminente, ovvero che appaiano necessitate sulla base di 
obblighi fissati dal legislatore statale o comunitario (sentenze n. 157 del 2016 e n. 158, 81, 64, 55 e 44 
del 2015). 

3.3.− Nel caso in esame, la disposizione censurata ha eliminato per intero il secondo periodo dellʼart. 1, 
comma 2, della L.R. Calabria n. 1 del 2005 e con esso il richiamo, ivi contenuto, allʼart. 5, comma 1, della 

L.Cost. n. 1 del 1999. Questʼultima disposizione prevede la disciplina della nomina a consigliere regionale 
del candidato che abbia riportato un numero di voti immediatamente inferiore a quello del candidato 
eletto Presidente della Giunta. Tale previsione era stata recepita dalla L.R. Calabria n. 1 del 2005, 
attraverso il richiamo contenuto nellʼart. 1, comma 2, secondo periodo, che faceva "... salva lʼapplicazione 
dellʼart. 15, commi 13 e 14, della L. 17 febbraio 1968, n. 108, così come modificata dalla L. 23 febbraio 

1995, n. 43 e dallʼart. 5, comma 1, della L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1". 

Al fine di valutare la denunciata violazione dei limiti immanenti allʼorgano legislativo in prorogatio, occorre 
considerare la disposizione oggetto di censura alla luce del contesto normativo ed istituzionale in cui essa 
è stata adottata, così da verificare se, ed in quale misura, essa risulti effettivamente necessitata da tale 
contesto. 

3.4.− In particolare, nel caso in esame risulta che, con ricorso n. 59 del 2014, il Presidente del Consiglio 
dei ministri aveva impugnato, tra lʼaltro, lʼart. 4, comma 1, lettera e), della L.R. Calabria 6 giugno 2014, 
n. 8, recante "Modifiche ed integrazioni alla L.R. 7 febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente 
della Giunta regionale e del Consiglio regionale)", il quale, nel modificare la L.R. Calabria n. 1 del 2005, 
aveva innalzato dal 55 per cento al 60 per cento il premio di maggioranza, con lʼeventuale attribuzione 
di seggi aggiuntivi alle liste circoscrizionali collegate con la lista regionale risultata vittoriosa. Nel ricorso 
statale veniva denunciata, in particolare, la violazione dellʼart. 117, terzo comma, Cost. e del principio di 
coordinamento della finanza pubblica, di cui è espressione lʼart. 14 del D.L. 13 agosto 2011, n. 138 
(Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, 
dalla L. 14 settembre 2001, n. 148, poiché "la possibilità di prevedere seggi aggiuntivi non è infatti più 
in linea con lo Statuto della Regione Calabria, come da ultimo modificato in relazione al numero di 
consiglieri fissato in trenta (più il Presidente)". 

Nelle more del giudizio instaurato con tale ricorso, è entrata in vigore la L.R. Calabria n. 19 del 2014. 
Essa ha modificato alcune disposizioni della legge elettorale calabrese, comprese quelle censurate nel 
ricorso n. 59 del 2014. Con ordinanza di questa Corte n. 285 del 2014 è stata, quindi, dichiarata 
lʼestinzione del processo, in considerazione dellʼintervenuta rinuncia al ricorso da parte del Presidente del 
Consiglio dei ministri. 

Dallʼesame del dibattito in sede consiliare e della stessa relazione illustrativa alla proposta di legge in 
esame, emerge che lʼesigenza di modificare la legge elettorale è derivata dalla volontà "... di dirimere il 
contenzioso con il Governo, in vista delle imminenti elezioni regionali ... apportando le relative modifiche 
alle norme interessate dalle censure, di ripristinare le percentuali dello sbarramento e dei seggi attribuiti 
quale premio di maggioranza alle soglie esistenti prima delle modifiche introdotte dallʼimpugnata L.R. n. 
8 del 2014". 

3.5.− Alla luce dei principi elaborati dalla giurisprudenza costituzionale in tema di limiti dei poteri degli 
organi elettivi in prorogatio, lʼobiettivo di adeguarsi ai rilievi formulati dal Presidente del Consiglio dei 
ministri nel ricorso n. 59 del 2014 e di scongiurare il pericolo di invalidazione dellʼimminente consultazione 
elettorale, appare idoneo a giustificare il carattere necessario ed indifferibile dellʼintervento (sentenza n. 
157 del 2016). 

Tuttavia, nel caso in esame, tale obiettivo è stato realizzato dal legislatore calabrese attraverso modifiche 
della legge elettorale riferite non solo alle disposizioni direttamente attinte dallʼimpugnativa (lʼart. 4 della 
L.R. Calabria n. 1 del 2005, come modificato dallʼart. 4, comma 1, lettera e), della L.R. n. 8 del 2014), 
ma anche ad altre, ed in particolare, per quanto qui interessa, attraverso lʼeliminazione del richiamo, 
contenuto nellʼart. 1 della legge elettorale regionale n. 1 del 2005, allʼart. 5, comma 1, della L.Cost. n. 1 

del 1999, il quale prevede la riserva di un seggio al candidato miglior perdente. 
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Di converso, per recepire i rilievi formulati nel ricorso del Governo, sarebbe stato sufficiente limitare 
lʼintervento a quella sola parte dellʼart. 5, comma 1, che consente, per lʼassegnazione del seggio al 
secondo classificato, il ricorso al seggio aggiuntivo. Tale eventualità si potrebbe, infatti, verificare 
esclusivamente nel caso in cui tutti i seggi spettanti alle liste collegate siano stati assegnati con quoziente 
intero in sede circoscrizionale. 

La necessità dellʼintervento legislativo durante la prorogatio può essere, infatti, ravvisata solo con 
riferimento alle modifiche della legge elettorale direttamente volte a conformarsi al ricorso governativo, 
ma non rispetto ad interventi estranei a tale finalità. 

Nel caso in esame, non ricorreva la necessità di intervenire su disposizioni che, oltre a non formare 
oggetto di alcuna impugnativa, non ricadevano, neppure indirettamente, nellʼoggetto delle censure 
relative alla previsione di seggi aggiuntivi e, quindi, al superamento del numero massimo di consiglieri, 
stabilito dallʼart. 14 del D.L. n. 138 del 2011. La disposizione censurata ha eliminato, infatti, dalla legge 
elettorale non solo la disposizione che avrebbe potuto portare allʼattribuzione di un seggio aggiuntivo, 
ma lʼintera disciplina dellʼattribuzione del seggio al miglior perdente. 

La questione di legittimità costituzionale dellʼart. 1 della L.R. Calabria n. 19 del 2014, sollevata in 
riferimento allʼart. 123 Cost., in relazione allʼart. 18 dello statuto regionale, pertanto, appare meritevole 
di accoglimento per la parte in cui tale disposizione elimina il rinvio allʼintero art. 5, comma 1, della 

L.Cost. n. 1 del 1999, anziché al solo ultimo periodo del comma 1 dello stesso articolo. 

Rimane assorbita la censura relativa allʼart. 117, primo comma, Cost., in relazione allʼart. 3 del Protocollo 
addizionale n. 1 della CEDU. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l'illegittimità costituzionale dellʼart. 1 della L.R. Calabria 12 settembre 2014, n. 19, recante 
"Modifica della L.R. 7 febbraio 2005, n. 1 (Norme per lʼelezione del Presidente della Giunta regionale e 
del Consiglio regionale)", per la parte in cui elimina il rinvio allʼintero art. 5, comma 1, della L.Cost. 22 

novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti lʼelezione diretta del Presidente della Giunta regionale e 
lʼautonomia statutaria delle Regioni), anziché al solo ultimo periodo del comma 1 di tale articolo. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19 ottobre 2016. 

Depositata in Cancelleria il 22 novembre 2016. 
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Corte Cost., sent., (ud. 01-06-2016) 01-07-2016, n. 157 

REGIONE 
Calabria 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Paolo GROSSI Presidente 

- Alessandro CRISCUOLO Giudice 

- Giorgio LATTANZI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

- Franco MODUGNO " 

- Giulio PROSPERETTI " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 
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nei giudizi di legittimità costituzionale della L.R. Calabria 11 agosto 2014, n. 15 (Modifica della L.R. 10 
gennaio 2013, n. 2 − Disciplina del collegio dei revisori dei conti della Giunta regionale e del Consiglio 
regionale della Calabria), promossi dal Tribunale amministrativo regionale per la Calabria con due 
ordinanze del 29 luglio 2015 ed una del 3 agosto 2015, rispettivamente iscritte ai nn. 319, 320 e 321 del 
registro ordinanze 2015 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 52, prima serie speciale, 
dell'anno 2015. 

Udito nella camera di consiglio del 1 giugno 2016 il Giudice relatore Giancarlo Coraggio. 

1.− Con tre distinte ordinanze iscritte ai nn. 319, 320 e 321 del registro ordinanze 2015, pronunciate nei 
giudizi rispettivamente promossi da S.P., C.F. e G.B., nei confronti della Regione Calabria, nonché di 
alcuni controinteressati (M.F, P.A., S.M.F.), per l'annullamento della nota della Regione Calabria del 25 
agosto 2014 recante in oggetto "L.R. 11 agosto 2014, n. 15, decadenza", il Tribunale amministrativo 
regionale per la Calabria ha sollevato questione di legittimità costituzionale della L.R. Calabria 11 agosto 
2014, n. 15 (Modifica della L.R. 10 gennaio 2013, n. 2 − Disciplina del collegio dei revisori dei conti della 
Giunta regionale e del Consiglio regionale della Calabria), in riferimento agli artt. 97, 98 e 123 della 

Costituzione, in relazione all'art. 18 della L.R. 19 ottobre 2004, n. 25 (Statuto della Regione Calabria), 
nonché al principio dell'affidamento nella certezza dei rapporti giuridici. 

2.− Nei giudizi a quibus, i ricorrenti prospettavano la questione di legittimità costituzionale della L.R. n. 
15 del 2014, in applicazione della quale era stata dichiarata la decadenza degli stessi dalla carica di 
componente del Collegio dei revisori dei conti della Regione Calabria ed erano stati nominati altri, 
controinteressati nel procedimento giurisdizionale. 

3.− Assume il Tribunale regionale amministrativo che la censura mossa dai ricorrenti bene accomuna 
tutte le disposizioni della legge impugnata, che si mostrano omogenee quanto al dedotto profilo 
dell'assenza dei presupposti previsti dallo statuto regionale per il legittimo esercizio della funzione 
legislativa in regime di prorogatio. 

4.− Deduce il rimettente che l'istituto della prorogatio riguarda organi che sono nominati a tempo a 
coprire uffici e che rimangono in carica, ancorché scaduti, fino all'insediamento dei successori. In assenza 
di specifiche previsioni statutarie della Regione, nel periodo precedente alle elezioni, fino alla loro 
sostituzione, i consiglieri regionali dispongono di poteri attenuati, confacenti alla loro situazione di organi 
in scadenza, analoga quanto a intensità di poteri, a quella degli organi legislativi in prorogatio. 

Nel periodo pre-elettorale, quindi, si verifica una sorta di depotenziamento delle funzioni del Consiglio 
regionale in correlazione con il principio di rappresentatività politica del Consiglio regionale stesso. 

5.− Il provvedimento legislativo oggetto del sospetto di illegittimità costituzionale era stato approvato, 
in assenza dei presupposti di indifferibilità ed urgenza, nel periodo in cui gli organi regionali si trovavano 
in regime di prorogatio, poiché, a seguito delle dimissioni del Presidente della Regione, formalizzate 
davanti al Consiglio regionale il 3 giugno 2014, ai sensi dell'art. 60 del Regolamento interno del Consiglio 
regionale, erano state indette le elezioni per il rinnovo del Consiglio regionale per la data del 23 novembre 
2014. 

6.− La motivazione di urgenza era stata ravvisata nel fatto che esso TAR Calabria aveva sollevato 
questione di legittimità costituzionale dell'art. 2, comma 1, della L.R. Calabria 10 gennaio 2013, n. 2 
(Disciplina del collegio dei revisori dei conti della Giunta regionale e del Consiglio regionale della Calabria), 
ma, osserva il rimettente, solo in seguito ad un'eventuale sentenza con la quale la Corte costituzionale 
avesse accolto la questione di costituzionalità si sarebbero potute verificare le condizioni di indifferibilità 
ed urgenza. 

7.− Pertanto, ritiene il giudice a quo che il Consiglio regionale abbia legiferato oltrepassando i limiti 
riconducibili alla sua natura di organo in prorogatio, ledendo, altresì, il principio dell'affidamento nella 
certezza dei rapporti giuridici, in relazione alle esigenze di mantenimento dell'incarico, legittimamente 
conferito all'esito di una procedura selettiva, fino alla scadenza del termine prestabilito. 

8.− Sussisterebbe, ad avviso del rimettente, la rilevanza della questione perché, qualora venisse 
dichiarata l'illegittimità costituzionale della legge impugnata, in base alla quale è stata implicitamente 
ritenuta la decadenza dall'incarico dei ricorrenti, ed è stato indetto un altro avviso per la formazione di 
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un nuovo elenco, all'esito del quale sono stati nominati i controinteressati, l'incarico conferito ai ricorrenti 
dovrebbe ritenersi valido ed efficace fino alla data del 25 ottobre 2016 ai sensi della L.R. Calabria n. 2 
del 2013, e la nomina dei controinteressati sarebbe nulla. 

 

Motivi della decisione 

 

1.− Il Tribunale amministrativo regionale per la Calabria, con tre ordinanze di rimessione di analogo 
contenuto, ha sollevato questione di legittimità costituzionale della L.R. Calabria 11 agosto 2014, n. 15 
(Modifica della L.R. 10 gennaio 2013, n. 2 − Disciplina del collegio dei revisori dei conti della Giunta 
regionale e del Consiglio regionale della Calabria), in riferimento agli artt. 97, 98 e 123 della Costituzione, 
in relazione all'art. 18 della L.R. 19 ottobre 2004, n. 25 (Statuto della Regione Calabria), nonché al 
principio dell'affidamento nella certezza dei rapporti giuridici. 

Il giudice a quo premette che i ricorrenti sono stati nominati membri del Collegio dei revisori dei conti 
della Regione Calabria per estrazione a sorte fra i candidati inclusi nell'elenco formato all'esito della 
procedura indetta con deliberazione del Consiglio regionale della Calabria, per la durata di tre anni, ai 
sensi della L.R. della Calabria n. 2 del 2013. Successivamente, avevano ricevuto una nota della Regione 
che, in applicazione dell'art. 2 della sopravvenuta L.R. n. 15 del 2014, comunicava loro l'immediata 
decadenza ope legis dalla carica. 

2.− Deduce il rimettente che la legge su cui si basa la revoca è stata approvata dal Consiglio regionale 
in regime di prorogatio poiché, a seguito delle dimissioni del Presidente della Regione, erano state indette 
le elezioni per il rinnovo dello stesso, ai sensi dell'art. 60 del Regolamento interno del Consiglio regionale; 
e ciò senza che sussistessero le necessarie condizioni di indifferibilità ed urgenza, non essendo a tal fine 
sufficiente la pendenza di questione di legittimità costituzionale relativamente alla disciplina oggetto di 
novellazione. 

3.− Avendo ad oggetto una medesima disposizione, i giudizi vanno riuniti per essere definiti con un'unica 
pronuncia. 

4.− La questione non è fondata. 

5.− L'art. 17 dello statuto della Regione Calabria prevede che la legislatura duri cinque anni, salvo diversa 
previsione della legge statale di principio e i casi di scioglimento del Consiglio, come disciplinati dall'art. 
33 dello statuto. Tale ultima disposizione sancisce che, nel caso − verificatosi nella specie − di dimissioni 
del Presidente (intervenute davanti al Consiglio regionale il 3 giugno 2014), si procede a nuove elezioni 
del Consiglio e del Presidente della Giunta. 

A sua volta, l'art. 18, comma 2, dello statuto regionale stabilisce che, fino a quando non siano completate 
le operazioni di proclamazione degli eletti, sono prorogati i poteri del precedente Consiglio. 

Il Regolamento interno del Consiglio regionale, all'art. 60, disciplina le dimissioni del Presidente, ma non 
detta specifiche disposizioni per il tempo di prorogatio. 

6.− Occorre ricordare che con la sentenza n. 68 del 2010, la Corte, nell'esaminare lo statuto della Regione 
Abruzzo, ha affermato che nel periodo di prorogatio la disposizione che non prevedeva specifiche 
limitazione ai poteri del Consiglio regionale "non può che essere interpretata come facoltizzante il solo 
esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili, 
e non già certo come espressiva di una generica proroga di tutti i poteri degli organi regionali", poiché 
l'esistenza di tali limiti è "immanente all'istituto" della stessa prorogatio. Tali limiti, aggiungeva la Corte, 
ove "non espressi dalla disciplina statutaria, potrebbero successivamente essere definiti tramite apposite 
disposizioni legislative di attuazione dello statuto o anche semplicemente rilevare nei lavori consiliari o 
dallo specifico contenuto delle leggi adottate". Siffatte limitazioni all'attività in prorogatio discendono, 
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peraltro, dalla ratio stessa dell'istituto, che è quella di coniugare il "principio di rappresentatività" politica 
del Consiglio regionale "con quello della continuità funzionale dell'organo, continuità che esclude che il 
depotenziamento possa spingersi ragionevolmente fino a comportare una indiscriminata e totale paralisi 
dell'organo stesso". 

Questi principi sono stati ribaditi nelle sentenze n. 81, n. 64, n. 55 e n. 44 del 2015. 

7.− Nella specie, come emerge dalla relazione illustrativa della proposta di L. n. 592 del 2009^, sono 
state poste a fondamento della novella legislativa oggetto dell'odierna impugnazione, le seguenti 
argomentazioni: "Come evidenziato nella citata ordinanza del TAR, la disposizione regionale che disciplina 
la nomina del collegio dei revisori dei conti (art. 2) non appare in linea con il dettato di cui all'articolo 14, 

comma 1, lettera e) del D.L. n. 138 del 2011. Ritenuto che l'art. 14, comma l, lettera e) del D.L. n. 138 

del 2011, in quanto espressione di principi fondamentali in materia sottoposta a legislazione concorrente, 
prevede l'estrazione a sorte quale unico meccanismo di scelta dei revisori dei conti, escludendo in radice 
ogni potere di scelta dei componenti ad opera degli organi regionali, appare necessario, pertanto, 
modificare l'articolo 2 della L.R. n. 2 del 2013 aderendo pienamente al precetto fissato nell'art. 14, comma 
l, lettera e) del D.L. n. 138 del 2011. D'altronde la necessità di procedere a tale modifica risulta, altresì, 
ampiamente suffragata dal riscontro effettuato comparando le disposizioni emanate dalle altre regioni 
italiane in attuazione della citata normativa statale. Infatti, si è potuto constatare che si è fatta esclusiva 
applicazione del criterio dell'estrazione a sorte per la nomina dei componenti del collegio dei revisori dei 
conti. Inoltre, si sono tenute in debito conto anche le conseguenze che potrebbero derivare da una 
pronuncia di illegittimità costituzionale dell'impugnata disposizione di cui all'art. 2 della L.R. del 10 
gennaio 2013, n. 2, atteso che l'annullamento, che ne conseguirebbe, avendo efficacia "ex tunc", cioè 
retroattiva, andrebbe ad inficiare l'attuale composizione dell'organo collegiale dei revisori dei conti ab 
origine, con evidenti ripercussioni anche per ciò che concerne l'efficacia degli atti posti in essere medio 
tempore". 

8.− Alla luce dei principi enunciati da questa Corte, e tenuto conto, peraltro, che con la sentenza n. 228 
del 2015, è intervenuta declaratoria di illegittimità costituzionale della normativa poi sostituita da quella 
in questione, il potere legislativo risulta correttamente esercitato. Difatti costituisce una valida ragione 
di urgenza non solo la necessità di adottare una nuova normativa a seguito di una pronuncia di 
illegittimità costituzionale, ma anche quella di evitare il rischio di una pronuncia, ove si ritenga - e si è 
visto non a torto - che le argomentazioni portate dal giudice a sostegno della non manifesta infondatezza 
siano meritevoli di considerazione. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 

dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale della L.R. Calabria 11 agosto 2014, n. 15 
(Modifica della L.R. 10 gennaio 2013, n. 2 − Disciplina del collegio dei revisori dei conti della Giunta 
regionale e del Consiglio regionale della Calabria), sollevata, in riferimento agli artt. 97, 98 e 123 della 

Costituzione, in relazione all'art. 18 della L.R. Calabria 19 ottobre 2004, n. 25 (Statuto della Regione 
Calabria), nonché al principio dell'affidamento nella certezza dei rapporti giuridici, dal Tribunale 
amministrativo regionale per la Calabria, con le ordinanze indicate in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 1 giugno 2016. 

Depositata in Cancelleria il 1 luglio 2016. 
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ACQUE PUBBLICHE E PRIVATE   -   COMUNE E PROVINCIA   -   REGIONE 
Corte Cost., sent., (ud. 23-06-2015) 15-07-2015, n. 158 

ACQUE PUBBLICHE E PRIVATE 
Questioni di legittimità costituzionale 

 
COMUNE E PROVINCIA 
Comune in genere 

 
REGIONE 
Statuti regionali 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Alessandro CRISCUOLO Presidente 

- Paolo GROSSI Giudice 

- Giorgio LATTANZI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 
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nel giudizio di legittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 27 marzo 2014, n. 15 (Modifica ed integrazione 
alla L.R. 29 luglio 2011, n. 23 "Riordino delle funzioni in materia di aree produttive" e modifica alla L.R. 
17 dicembre 1997, n. 143 "Norme in materia di riordino territoriale dei Comuni: Mutamenti delle 
circoscrizioni, delle denominazioni e delle sedi comunali. Istituzione di nuovi Comuni, Unioni e Fusioni"), 
nonché, specificamente, dell'art. 1, comma 1, lettera b) della medesima legge regionale, promosso dal 
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 9-11 giugno 2014, depositato in cancelleria 
il 17 giugno 2014 ed iscritto al n. 45 del registro ricorsi 2014. 

Udito nell'udienza pubblica del 23 giugno 2015 il Giudice relatore Daria de Pretis; 

udito l'avvocato dello Stato Massimo Salvatorelli per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

1.- Con ricorso notificato il 9-11 giugno, depositato il 17 giugno 2014 e iscritto al n. 45 del registro ricorsi 
2014, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l'intero testo della L.R. Abruzzo 27 marzo 
2014, n. 15 (Modifica ed integrazione alla L.R. 29 luglio 2011, n. 23 "Riordino delle funzioni in materia di 
aree produttive" e modifica alla L.R. 17 dicembre 1997, n. 143 "Norme in materia di riordino territoriale 
dei Comuni: Mutamenti delle circoscrizioni, delle denominazioni e delle sedi comunali. Istituzione di nuovi 
Comuni, Unioni e Fusioni"), per violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo 28 
dicembre 2006, in riferimento agli artt. 121, 122 e 123 della Costituzione, nonché in via subordinata 
l'art. 1, comma 1, lettera b) della medesima legge regionale, per violazione degli artt. 75 e 117, secondo 
comma, lettere e), l) ed s), Cost. 

1.1.- Quanto all'impugnazione della legge regionale nella sua interezza, il ricorrente osserva che, essendo 
il mandato elettivo del Consiglio della Regione Abruzzo pervenuto alla sua naturale scadenza il 15 
dicembre 2013 e recando la legge impugnata la data 27 marzo 2014 (con pubblicazione nel Bollettino 
ufficiale della Regione 9 aprile 2014), troverebbe applicazione l'art. 86, comma 3, dello Statuto regionale, 
secondo cui "nei casi di scioglimento anticipato e di scadenza della Legislatura: a) le funzioni del Consiglio 
regionale sono prorogate, secondo le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle 
operazioni di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono 
dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o 
legislative statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità; b) le funzioni del 
Presidente e della Giunta regionale sono prorogate sino alla proclamazione del nuovo Presidente della 
Regione limitatamente all'ordinaria amministrazione e agli atti indifferibili ...". 

Nel caso di specie, dalla lettura del provvedimento legislativo in esame non emergerebbe (né sarebbe 
stato evidenziato, ad esempio nei lavori preparatori) alcuno dei presupposti riguardanti una sua supposta 
natura di indifferibilità ed urgenza o di atto dovuto o riferibile a situazioni di estrema gravità, tali da non 
consentirne un rinvio, a pena di un grave danno alla collettività regionale o al funzionamento dell'ente, 
che soli ne giustificherebbero l'adozione da parte dell'organo legislativo in prorogatio. 

1.2.- A prescindere da tale assorbente ragione, il Governo lamenta inoltre l'illegittimità costituzionale 
della L.R. Abruzzo n. 15 del 2014 limitatamente alla disposizione contenuta nell'art. l, comma l, lettera 
b), sotto diversi profili. 

In primo luogo, la Regione, dettando norme sulla gestione delle infrastrutture idriche e sulla 
determinazione delle tariffe per gli utenti del servizio idrico integrato, avrebbe invaso la competenza 
esclusiva dello Stato in tema di "tutela della concorrenza e di tutela dell'ambiente" di cui all'art. 117, 
secondo comma, lettere e) ed s) Cost. 

Inoltre, l'articolo impugnato, rinviando con effetto legificante ai criteri tariffari previsti dal decreto del 
Ministro dei lavori pubblici 1 agosto 1996 (Metodo normalizzato per la definizione delle componenti di 
costo e la determinazione della tariffa di riferimento del servizio idrico integrato), tra i quali vi è la 
remunerazione del capitale, avrebbe reintrodotto di fatto tale componente tariffaria, espunta dal 
referendum del giugno 2011, il cui esito è stato proclamato con D.P.R. 18 luglio 2011, n. 116 
(Abrogazione parziale, a seguito di referendum popolare, del comma 1 dell'articolo 154 del D.Lgs. n. 152 

del 2006, in materia di determinazione della tariffa del servizio idrico integrato in base all'adeguata 
remunerazione del capitale investito), in palese violazione del divieto di ripristino della normativa 
abrogata dalla volontà popolare, desumibile dall'art. 75 Cost. 

Da ultimo, nel prevedere che le infrastrutture idriche, fognarie, e gli impianti di depurazione restino di 
proprietà dell'ARAP (Agenzia regionale delle aree produttive, istituita dalla L.R. Abruzzo 29 luglio 2011, 
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n. 23 - Riordino delle funzioni in materia di aree produttive) e che questa "provveda alla relativa 
gestione", la disposizione violerebbe l'art. 117, secondo comma, lettere e) ed l), Cost., che riserva alla 
competenza esclusiva dello Stato la legislazione in materia di "tutela della concorrenza" e di "ordinamento 
civile". Difatti, per un verso la concessione d'uso a titolo gratuito delle infrastrutture sarebbe la sola 
tipologia di trasferimento possibile (mentre la proprietà delle stesse dovrebbe restare in capo ai soggetti 
consorziati, ovvero agli enti locali); per altro verso, l'affidamento diretto del servizio all'ARAP eluderebbe 
le norme statali e comunitarie che prevedono l'obbligo di procedere mediante gara, trattandosi di un 
servizio pubblico di rilevanza economica. 

2.- La Regione Abruzzo non si è costituita in giudizio. 

 

Motivi della decisione 

 

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato, in primo luogo, l'intero testo della L.R. Abruzzo 
27 marzo 2014, n. 15 (Modifica ed integrazione alla L.R. 29 luglio 2011, n. 23 "Riordino delle funzioni in 
materia di aree produttive" e modifica alla L.R. 17 dicembre 1997, n. 143 "Norme in materia di riordino 
territoriale dei Comuni: Mutamenti delle circoscrizioni, delle denominazioni e delle sedi comunali. 
Istituzione di nuovi Comuni, Unioni e Fusioni"), per violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto della 
Regione Abruzzo 28 dicembre 2006, in riferimento agli artt. 121, 122 e 123 della Costituzione. 

Il ricorrente premette che la legge impugnata è stata approvata dal Consiglio regionale dopo la scadenza 
della legislatura, in regime di prorogatio, e che l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, 
nello stabilire che in tale evenienza le funzioni del Consiglio regionale sono prorogate sino al 
completamento delle operazioni di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, ne limita 
espressamente l'esercizio "... agli interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti 
dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, 
presentano il carattere della urgenza e necessità". 

Ad avviso del ricorrente, dall'esame della legge impugnata non emergerebbero, né i requisiti di 
indifferibilità e urgenza, né la sua qualità di atto dovuto o riferibile a situazioni di estrema gravità, tali da 
non consentire un rinvio, per non recare danno alla collettività regionale o al funzionamento dell'ente, 
sicché il Consiglio regionale avrebbe esorbitato dai limiti propri della sua condizione di organo in 
prorogatio, in tal modo violando il citato parametro. 

2.- In via subordinata, il Governo sostiene che l'art. 1, comma 1, lettera b) della medesima legge 
regionale, dettando norme sull'assetto proprietario e sulla gestione delle infrastrutture idriche nonché 
sulla determinazione delle tariffe per gli utenti del servizio idrico integrato, si porrebbe in contrasto con 
l'art. 117, secondo comma, lettere e), l) ed s), della Costituzione, in quanto lesivo della competenza 
esclusiva dello Stato nelle materie della "tutela della concorrenza", dell'"ordinamento civile" e della "tutela 
dell'ambiente". La medesima disposizione inoltre, in violazione del divieto di ripristino della normativa 
abrogata dalla volontà popolare desumibile dall'art. 75 Cost., avrebbe reintrodotto tra i criteri tariffari del 
servizio idrico integrato l'"adeguatezza della remunerazione del capitale investito", sebbene tale 
componente sia stata espunta dall'art. 154 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 
ambientale) a seguito del referendum del giugno 2011. 

3.- In via preliminare, va riconosciuta l'ammissibilità della questione proposta nei confronti dell'intera 
legge regionale. 

Questa Corte ha più volte affermato che, mentre è inammissibile l'impugnazione di un'intera legge 
attraverso generiche censure che non consentano di individuare la questione oggetto dello scrutinio di 
legittimità costituzionale, è consentita, al contrario, l'impugnativa di intere leggi caratterizzate da norme 
omogenee, tutte coinvolte dalle censure medesime (ex plurimis, sentenza n. 201 del 2008). 
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Nella fattispecie in esame è evidente come la prima delle censure mosse dal ricorrente accomuni tutte le 
disposizioni della legge impugnata, omogenee sotto il profilo della dedotta assenza dei presupposti 
previsti dallo statuto regionale per il legittimo esercizio della funzione legislativa in regime di prorogatio 
(sentenza n. 44 del 2015). Di conseguenza, conformemente ai precedenti casi in cui questa Corte è stata 
chiamata a pronunciarsi sulla denunciata violazione dei poteri in regime di prorogatio (sentenze n. 181 
del 2014 e n. 68 del 2010), "è pienamente ammissibile che l'impugnazione riguardi l'atto legislativo nel 
suo testo integrale, a prescindere dal carattere dispositivo più o meno eterogeneo del suo contenuto 
normativo" (sentenza n. 64 del 2015). 

4.- Nel merito, è fondata la questione di legittimità costituzionale dell'intera L.R. Abruzzo n. 15 del 2014, 
per violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto regionale, in riferimento all'art. 123 Cost. (è 
inconferente, invece, il richiamo operato dal ricorrente agli artt. 121 e 122 Cost., rispetto ai quali l'evocata 
norma statutaria non funge da parametro interposto). 

4.1.- Secondo la giurisprudenza costituzionale, "l'istituto della prorogatio riguarda, in termini generali, 
fattispecie in cui "coloro che sono nominati a tempo a coprire uffici rimangono in carica, ancorché scaduti, 
fino all'insediamento dei successori" (sentenza n. 208 del 1992)" (sentenza n. 64 del 2015). 

Questa Corte ha poi chiarito che "l'istituto della prorogatio, a differenza della vera e propria proroga (cfr., 
rispettivamente, art. 61, secondo comma, e art. 60, secondo comma, Cost., per quanto riguarda le 
Camere), non incide ... sulla durata del mandato elettivo, ma riguarda solo l'esercizio dei poteri 
nell'intervallo fra la scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e l'entrata in carica del nuovo 
organo eletto" (sentenza n. 196 del 2003; nello stesso senso, sentenze n. 44 del 2015 e n. 181 del 2014) 
e ha affermato che ""È pacifico ... che l'istituto in esame presuppone la scadenza, naturale o anticipata, 
del mandato del titolare dell'organo. Prima di tale scadenza, non vi può essere prorogatio" (sentenza n. 
181 del 2014)" (sentenza n. 55 del 2015). 

4.2.- Nella specie, il mandato del Consiglio regionale dell'Abruzzo è scaduto il 14 dicembre 2013, al 
termine del quinquennio di durata in carica dell'organo, decorrente dalle precedenti elezioni regionali, 
che si erano svolte il 14 e 15 dicembre 2008. 

Successivamente, con decreto 14 gennaio 2014, n. 6, il Presidente della Giunta regionale ha indetto le 
nuove elezioni regionali per il giorno 25 maggio 2014, nel rispetto di quanto previsto all'art. 7, comma 

2, del D.L. 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con 
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 15 luglio 2011, n. 111, che impone di tenere le elezioni 
regionali nella data stabilita per le elezioni del Parlamento europeo, qualora nello stesso anno si svolgano 
entrambe le consultazioni elettorali. 

La L.R. Abruzzo n. 15 del 2014 - pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione del 9 aprile 2014, n. 14, 
ed entrata in vigore il successivo 10 aprile 2014 - è stata approvata dal Consiglio regionale l'11 marzo 
2014, come risulta dal verbale di pari data n. 179/4, dunque nel periodo compreso fra la scadenza del 
mandato del Consiglio (14 dicembre 2013) e la proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni (avvenuta 
l'11 giugno 2014), quando cioè l'organo era in regime di prorogatio. 

4.3.- Questa Corte, esaminando analoghe questioni, relative a leggi della Regione Abruzzo approvate dal 
Consiglio regionale nel medesimo periodo, ha ribadito il proprio costante orientamento, secondo il quale 
"In questa fase, i Consigli regionali "dispongono di poteri attenuati, confacenti alla loro situazione di 
organi in scadenza" (sentenza n. 468 del 1991); pertanto, in mancanza di esplicite indicazioni contenute 
negli statuti, devono limitarsi al "solo esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari e urgenti, dovuti 
o costituzionalmente indifferibili". Essi, inoltre, devono "comunque astenersi, al fine di assicurare una 
competizione libera e trasparente, da ogni intervento legislativo che possa essere interpretato come una 
forma di captatio benevolentiae nei confronti degli elettori" (sentenza n. 68 del 2010)" (sentenza n. 55 
del 2015). 

Ha inoltre sottolineato (sulla scorta della ricordata sentenza n. 68 del 2010) come "il quadro normativo 
e applicativo sia notevolmente mutato a seguito della L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni 
concernenti l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni). 
Questa ha attribuito allo statuto ordinario la definizione della forma di governo e l'enunciazione dei 
princìpi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione, in armonia con la Costituzione 
(art. 123, primo comma, Cost.); e ha demandato, nel contempo, la disciplina del sistema elettorale e dei 
casi di ineleggibilità e di incompatibilità allo stesso legislatore regionale, sia pure nel rispetto dei princìpi 
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fondamentali fissati con legge della Repubblica, "che stabilisce anche la durata degli organi elettivi" (art. 

122, primo comma, Cost.). Cosicché - anche sulla base di quanto successivamente previsto nella L.Cost. 

18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione) - questa Corte ha 
affermato che "una interpretazione sistematica delle citate nuove norme costituzionali conduce a ritenere 
che la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali dopo la loro scadenza o 
scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limiti dell'attività degli organi prorogati, sia oggi 
fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi del nuovo articolo 123, come parte 
della disciplina della forma di governo regionale"; e che, nel disciplinare questo profilo, gli statuti 
"dovranno essere in armonia con i precetti e con i principi tutti ricavabili dalla Costituzione, ai sensi 
dell'art. 123, primo comma, della Costituzione" (sentenza n. 196 del 2003; anche sentenza n. 304 del 
2002)" (sentenza n. 64 del 2015). 

Nella sentenza n. 44 del 2015 (concernente la L.R. n. 24 del 2014), la Corte ha affermato altresì che "... 
gli stessi statuti regionali, nel disciplinare la materia, devono rispettare le limitazioni connaturate alla 
ratio dell'istituto". 

L'art. 86 dello statuto della Regione Abruzzo prevede, al comma 3, che nei casi di scioglimento anticipato 
e di scadenza della legislatura - e al di fuori delle ipotesi di scioglimento del Consiglio regionale per gravi 
violazioni di legge o per ragioni di sicurezza nazionale o di annullamento delle elezioni - "le funzioni del 
Consiglio regionale sono prorogate, secondo le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al 
completamento delle operazioni di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli 
interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a 
disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e 
necessità" (lettera a), e, al comma 4, che, in questi casi, "le nuove elezioni sono indette entro tre mesi 
secondo le modalità definite dalla legge elettorale". 

L'art. 141 del Regolamento interno per i lavori del Consiglio regionale dell'Abruzzo, approvato con 
deliberazione del Consiglio regionale 12 ottobre 2010, n. 56/2, prevede a sua volta che "in caso di 
scioglimento anticipato del Consiglio regionale e di scadenza della Legislatura i poteri del Consiglio 
regionale sono prorogati sino alla proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, limitatamente agli 
interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a 
disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, presentano il carattere dell'urgenza e 
necessità" (comma 1), e che "l'urgenza e la necessità sono espressamente dichiarate ed adeguatamente 
motivate con riferimento alle situazioni di estrema gravità che esigono interventi immediati ed 
improcrastinabili, la cui adozione non può essere rinviata senza arrecare grave danno per gli interessi 
affidati alle cure della Regione" (comma 2). Tuttavia, come pure puntualizzato da questa Corte, la 
mancanza di espresse dichiarazioni e motivazioni "non osta all'accertamento nel merito di tale requisito, 
giacché l'urgenza e necessità della legge deve in ogni caso emergere oggettivamente dal contenuto delle 
disposizioni impugnate, anche a prescindere dall'esistenza di simili elementi formali, i quali, in caso 
contrario, rischierebbero di trasformarsi in vere e proprie formule sacramentali. In questo quadro, i lavori 
preparatori possono tuttora fungere da valido ausilio per lo scrutinio che la Corte è chiamata a eseguire" 
(sentenza n. 81 del 2015). 

Da ultimo, è stato sottolineato che "Il requisito della necessità e dell'urgenza, che legittima il Consiglio 
regionale a esercitare i propri poteri in regime di prorogatio, evoca l'esigenza che l'intervento normativo 
sia adottato nell'immediatezza della grave situazione alla quale esso intende porre rimedio, perché 
diversamente verrebbero travalicati i limiti connaturati all'istituto della prorogatio, che implicano non 
soltanto la gravità della situazione che forma oggetto dell'intervento, ma anche la sua improcrastinabilità, 
come è espressamente previsto dal richiamato art. 141 del Regolamento interno per i lavori del Consiglio 
regionale" (sentenza n. 81 del 2015). 

5.- In applicazione degli indicati principi, occorre ora verificare se il Consiglio regionale sia intervenuto 
con un atto che costituisce adempimento di impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, da 
disposizioni costituzionali o legislative statali o che è caratterizzato da urgenza e necessità, come previsto 
dall'evocata disposizione statutaria. 

5.1.- La legge impugnata ha introdotto alcune nuove previsioni, di contenuto eterogeneo, in modifica di 
precedenti normative regionali. 
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In primo luogo, ha apportato due modifiche alla L.R. Abruzzo 29 luglio 2011, n. 23 (Riordino delle funzioni 
in materia di aree produttive). 

Con la prima (contenuta all'art. 1, comma 1, lettera a), si consente la regolarizzazione delle attività 
produttive che vengono esercitate nelle aree industriali in violazione dei vigenti piani regolatori industriali 
degli ex Consorzi per le aree di sviluppo industriale e/o delle disposizioni regolamentari adottate da questi 
ultimi. Sebbene il Governo non ne faccia cenno, tale norma è stata abrogata dall'art. 1, comma 1, della 
L.R. Abruzzo 17 aprile 2014, n. 18 (Abrogazione della lettera a, del comma 1, dell'art. 1, della L.R. 27 
marzo 2014, n. 15, recante "Modifica ed integrazione alla L.R. 29 luglio 2011, n. 23 "Riordino delle 
funzioni in materia di aree produttive" e modifica alla L.R. 17 dicembre 1997, n. 143 "Norme in materia 
di riordino territoriale dei Comuni: Mutamenti delle circoscrizioni, delle denominazioni e delle sedi 
comunali. Istituzione di nuovi Comuni, Unioni e Fusioni"", pubblicata nella Gazzetta Ufficiale, terza serie 
speciale - Regioni, n. 24 del 14 giugno 2014. Tuttavia, l'assenza di indicazioni sulla sua mancata 
applicazione medio tempore non consente di dichiarare, in parte qua, la cessazione della materia del 
contendere. 

Con la seconda modifica (art. 1, comma 1, lettera b), si prevede che le infrastrutture idriche e fognarie 
nonché gli impianti di depurazione realizzati dai Consorzi per le aree di sviluppo industriale restano di 
proprietà dell'ARAP (Agenzia regionale delle aree produttive, istituita dalla L.R. Abruzzo n. 23 del 2011, 
la quale provvede alla loro gestione, nonché al trattamento delle acque di scarico o di reflui anche di altra 
provenienza. Si stabilisce, inoltre, che il costo di acquisto dell'acqua è definito annualmente dalla Giunta 
regionale, sulla scorta degli articoli 154 e seguenti del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia 
ambientale) e del decreto del Ministro dei lavori pubblici 1 agosto 1996 (Metodo normalizzato per la 
definizione delle componenti di costo e la determinazione della tariffa di riferimento del servizio idrico 
integrato). 

In secondo luogo, la legge impugnata, con l'art. 2, ha modificato la L.R. Abruzzo 17 dicembre 1997, n. 
143 (Norme in materia di riordino territoriale dei Comuni: Mutamenti delle circoscrizioni, delle 
denominazioni e delle sedi comunali. Istituzione di nuovi Comuni, Unioni e Fusioni), prolungando per tre 
anni la disponibilità di risorse finanziarie che la Giunta regionale destina in favore degli enti locali e delle 
unioni, che assumono alle proprie dipendenze personale delle comunità montane, interessate dal 
processo di riordino istituzionale avviato dalla stessa L.R. n. 143 del 1997. 

5.2.- Considerati i contenuti appena descritti, va esclusa la natura di atto dovuto della legge nei sensi 
sopra delineati. Né, d'altro canto, di tale pretesa natura è offerta alcuna giustificazione dalla legge stessa 
o da altri atti ad essa riferibili. La sanatoria di abusi edilizi, la gestione ordinaria del servizio idrico 
integrato, le misure di sostegno finanziario alla ricollocazione del personale delle comunità montane 
soppresse non costituiscono interventi dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione 
europea, né a disposizioni costituzionali o legislative statali. In ogni caso, non è offerta alcuna 
giustificazione di tale loro supposta natura. 

5.3.- Difetta anche il requisito dell'urgenza e della necessità. 

In primo luogo, a dispetto di quanto prescritto dal citato Regolamento interno per i lavori del Consiglio 
regionale, l'urgenza e la necessità non sono state "espressamente dichiarate ed adeguatamente 
motivate". Neppure è possibile trarre dal contenuto della legge o dai lavori preparatori elementi da cui 
desumere l'improcrastinabilità dell'iniziativa legislativa. 

Certamente è tutt'altro che improcrastinabile l'introduzione di una sanatoria urbanistica (art. 1, comma, 
1, lettera a), la quale anzi, proprio per essere un istituto "a carattere contingente e del tutto eccezionale" 
(sentenze n. 196 del 2004 e n. 427 del 1995), che "determina la compressione di valori come "quelli del 
paesaggio, della cultura, della salute, della conformità dell'iniziativa economica privata all'utilità sociale, 
della funzione sociale della proprietà" sentenza n. 427 del 1995" (sentenza n. 9 del 2008), richiederebbe 
una delicata ponderazione dei contrapposti interessi che solo l'assemblea legislativa nel pieno della sua 
investitura politica può compiere. In ogni caso, il carattere urgente dell'intervento legislativo è escluso 
per tabulas dalla prevista scadenza al 30 aprile 2015 del termine assegnato per la presentazione della 
domanda di sanatoria. 

Le norme dettate in tema di servizio idrico integrato (art. 1, comma 1, lettera b) attengono ad aspetti 
strutturali della sua organizzazione e non contengono misure in alcun modo dirette a fronteggiare 
situazioni di emergenza, come potrebbe essere, ad esempio, una impellente crisi di approvvigionamento. 
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Che si tratti di interventi riferiti alla gestione ordinaria è confermato dai lavori preparatori al disegno di 
legge. 

Alle medesime conclusioni si deve giungere con riguardo alla previsione che prolunga per tre anni la 
destinazione di risorse finanziarie in favore degli enti locali e delle unioni che assumono alle proprie 
dipendenze personale delle soppresse comunità montane (art. 2). Nemmeno per questa disposizione, 
che incide su un processo di riordino istituzionale già da tempo avviato, è possibile rinvenire quelle 
condizioni di urgenza e di necessità, nei sensi sopra delineati, che sole ne avrebbero giustificato 
l'approvazione da parte del Consiglio regionale in regime di prorogatio. 

5.4.- Proprio per i suoi contenuti, invece, la legge nel suo complesso - e in modo particolarmente evidente 
nelle previsioni che riguardano la regolarizzazione degli abusi edilizi e le misure di sostegno alla 
ricollocazione del personale in esubero - "si presta a essere interpretata come una forma di captatio 
benevolentiae nei confronti degli elettori, dalla quale il Consiglio regionale, secondo la ricordata 
giurisprudenza costituzionale (ex plurimis, sentenza n. 68 del 2010), avrebbe dovuto comunque astenersi 
al fine di assicurare una competizione libera e trasparente" (sentenza n. 81 del 2015). 

Alla luce delle considerazioni esposte, l'intera L.R. Abruzzo n. 15 del 2014, risultando in contrasto con 
l'art. 123 Cost. in relazione all'evocata norma statutaria, deve essere dichiarata costituzionalmente 
illegittima. 

6.- La censura proposta in via subordinata nei confronti dell'art. 1, comma 1, lettera b), della medesima 
legge regionale rimane assorbita. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l'illegittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 27 marzo 2014, n. 15 (Modifica ed integrazione 
alla L.R. 29 luglio 2011, n. 23 "Riordino delle funzioni in materia di aree produttive" e modifica alla L.R. 
17 dicembre 1997, n. 143 "Norme in materia di riordino territoriale dei Comuni: Mutamenti delle 
circoscrizioni, delle denominazioni e delle sedi comunali. Istituzione di nuovi Comuni, Unioni e Fusioni"). 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 giugno 2015. 

Depositata in Cancelleria il 15 luglio 2015. 
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REGIONE 
Statuti regionali 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Alessandro CRISCUOLO Presidente 

- Giuseppe FRIGO Giudice 

- Paolo GROSSI " 

- Giorgio LATTANZI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 25 (Integrazione alla L.R. 
21 luglio 1999, n. 44 recante "Norme per il riordino degli Enti di edilizia residenziale pubblica" e modifiche 
alla L.R. 25 ottobre 1996, n. 96 recante "Norme per l'assegnazione e la gestione degli alloggi di edilizia 
residenziale pubblica e per la determinazione dei relativi canoni di locazione"), nonché, specificamente, 
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dell'art. 1 della medesima legge regionale, promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso 
notificato il 7-8 luglio 2014, depositato in cancelleria il 15 luglio 2014 e iscritto al n. 52 del registro ricorsi 
2014. 

Visto l'atto di costituzione della Regione Abruzzo; 

udito nell'udienza pubblica del 28 aprile 2015 il Giudice relatore Daria de Pretis; 

uditi l'avvocato dello Stato Vincenzo Rago per il Presidente del Consiglio dei ministri e l'avvocato Manuela 
de Marzo per la Regione Abruzzo. 

1.- Con ricorso notificato il 7-8 luglio 2014, depositato il 15 luglio 2014 e iscritto al n. 52 del registro 
ricorsi del 2014, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l'intero testo della L.R. Abruzzo 28 
aprile 2014, n. 25 (Integrazione alla L.R. 21 luglio 1999, n. 44 recante "Norme per il riordino degli Enti 
di edilizia residenziale pubblica" e modifiche alla L.R. 25 ottobre 1996, n. 96 recante "Norme per 
l'assegnazione e la gestione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica e per la determinazione dei 
relativi canoni di locazione"), per violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo 
28 dicembre 2006, in riferimento all'art. 123 della Costituzione, nonché l'art. 1 della medesima legge 
regionale, per violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera m), Cost. 

2.- Quanto all'impugnazione della legge regionale nella sua interezza, il ricorrente osserva che essa è 
stata approvata dal Consiglio regionale dopo la scadenza della legislatura, in regime di prorogatio, e che 
l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, nello stabilire che in tale evenienza le funzioni 
del Consiglio regionale sono prorogate sino al completamento delle operazioni di proclamazione degli 
eletti nelle nuove elezioni, ne limita espressamente l'esercizio "... agli interventi che si rendono dovuti in 
base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative 
statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità", in armonia con la costante 
giurisprudenza costituzionale che ha circoscritto la portata dei poteri dell'organo in prorogatio ai soli 
adempimenti indifferibili e urgenti. 

Ad avviso del ricorrente, dall'esame della legge impugnata non emergono, né i requisiti di indifferibilità 
e urgenza (come nel caso di leggi che approvano il bilancio di previsione, l'esercizio provvisorio o una 
variazione di bilancio), né la sua qualità di atto dovuto (come nel caso di legge che recepisce una direttiva 
comunitaria direttamente vincolante per le Regioni) o riferibile a situazioni di estrema gravità, tali da non 
consentire un rinvio, per non recare danno alla collettività regionale o al funzionamento dell'ente. 

Il Consiglio regionale avrebbe pertanto esorbitato dai limiti propri della sua condizione di organo in 
prorogatio, con la conseguenza che la legge impugnata dovrebbe essere dichiarata illegittima nella sua 
interezza, per violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto regionale, in riferimento all'art. 123 Cost. 

3.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato, inoltre, l'art. 1 della medesima legge regionale. 

Il comma 1 di questa disposizione ha integrato la L.R. Abruzzo 21 luglio 1999, n. 44 (Norme per il riordino 
degli Enti di edilizia residenziale pubblica), inserendovi l'art. 24-bis, sotto la rubrica "ATER in condizioni 
di deficit strutturale", il cui comma 1, nel testo così introdotto, prevede quanto segue: "Le Aziende 
Territoriali per l'Edilizia Residenziale abruzzesi dichiarate dalla Giunta Regionale in condizioni di deficit 
strutturale secondo le procedure di cui ai commi 2 e 3, possono destinare al risanamento finanziario dei 
rispettivi bilanci: 

a) i proventi della vendita degli immobili di edilizia agevolata e convenzionata; 

b) i proventi della vendita degli immobili di natura commerciale; 

c) i proventi della vendita degli edifici di fatto non utilizzati come alloggi in quanto inagibili o inabitabili; 

d) i proventi derivanti dalla vendita di terreni non destinati alla realizzazione di edilizia sovvenzionata. 

La parte residua è destinata alla realizzazione di programmi di riqualificazione e incremento del 
patrimonio abitativo pubblico. L'utilizzo dei proventi derivanti dall'alienazione degli alloggi di edilizia 
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residenziale pubblica sovvenzionata, locati a canone sociale, resta in ogni caso vincolato alla destinazione 
prevista dall'art. 4 della L.R. 19 dicembre 2001, n. 76". 

3.1.- La disposizione è impugnata nella parte in cui prevede che le Aziende Territoriali per l'Edilizia 
Residenziale abruzzesi (come si è visto, "ATER"), dichiarate dalla Giunta regionale in condizioni di deficit 
strutturale, possono destinare al risanamento finanziario dei rispettivi bilanci anche i proventi della 
vendita degli immobili di edilizia agevolata e convenzionata e i proventi della vendita degli edifici di fatto 
non utilizzati come alloggi in quanto inagibili o inabitabili. 

Ad avviso del ricorrente, questa previsione contrasta con l'art. 3, comma 1, lettera a), del D.L. 28 marzo 

2014, n. 47 (Misure urgenti per l'emergenza abitativa, per il mercato delle costruzioni e per Expo 2015), 
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 23 maggio 2014, n. 80, sostitutivo dell'art. 

13, comma 1, del D.L. 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la 
semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione Tributaria), 
convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 6 agosto 2008, n. 133, nella parte finale in 
cui stabilisce che "Le risorse derivanti dalle alienazioni devono essere destinate esclusivamente a un 
programma straordinario di realizzazione o di acquisto di nuovi alloggi di edilizia residenziale pubblica e 
di manutenzione straordinaria del patrimonio esistente". 

Tale ultima disposizione, nello stabilire la destinazione dei proventi delle alienazioni degli immobili di 
proprietà dei Comuni, degli enti pubblici anche territoriali, nonché degli Istituti autonomi per le case 
popolari, comunque denominati, inciderebbe sulla determinazione dell'offerta minima di alloggi destinati 
a soddisfare le esigenze dei ceti meno abbienti, che rientra, secondo la giurisprudenza costituzionale in 
materia di edilizia residenziale pubblica, nella "determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni 
concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale", ai sensi 
dell'art. 117, secondo comma, lettera m), Cost. 

Pertanto, secondo il ricorrente la norma impugnata, che consente una diversa destinazione dei proventi 
della alienazione degli immobili, invade la competenza esclusiva dello Stato nella materia indicata. 

4.- Con atto depositato il 13 agosto 2014, si è costituita in giudizio la Regione Abruzzo, chiedendo che le 
censure sollevate nel ricorso siano dichiarate inammissibili o infondate. 

A suo avviso, la legge impugnata è nel complesso costituzionalmente legittima, perché contiene 
disposizioni caratterizzate da ragioni di urgenza e necessità, che devono essere valutate esaminando il 
contenuto sostanziale delle norme, anche alla luce dei lavori preparatori. 

Nel caso concreto, tali ragioni deriverebbero dallo stato di grave deficit strutturale delle ATER, che 
costituisce il presupposto di applicazione della legge e che emerge sia dalla relazione di 
accompagnamento sia dai lavori preparatori, così da rendere evidente la finalità di predisporre interventi 
volti al risanamento dello stato economico-finanziario di aziende pubbliche le quali svolgono funzioni di 
preminente rilievo sociale e si trovano in condizioni di incapacità di coprire i costi con i ricavi della 
gestione, per prevenirne il dissesto ed evitare il conseguente grave danno a carico della collettività 
regionale. 

4.1.- Quanto all'impugnazione dell'art. 1 della legge in esame, la Regione osserva, in primo luogo, che 
l'alienazione del patrimonio di edilizia residenziale pubblica e la destinazione dei relativi proventi non 
rientra nella materia della determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, riservata in via esclusiva 
allo Stato dall'art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., bensì in quella della gestione del patrimonio 
immobiliare degli Istituti autonomi per le case popolari o degli altri enti che a questi sono stati sostituiti 
ad opera della legislazione regionale, materia riconducibile alla competenza residuale delle Regioni, ai 
sensi dell'art. 117, quarto comma, Cost., secondo la giurisprudenza costituzionale richiamata dallo stesso 
ricorrente. 

Nemmeno sarebbe fondato il denunciato contrasto con l'art. 3, comma 1, lettera a), del D.L. n. 47 del 

2014, perché il vincolo di destinazione dei proventi, impresso dalla norma, deve essere riferito, secondo 
un'interpretazione rispettosa della competenza residuale delle Regioni ai sensi dell'art. 117, quarto 

comma, Cost., alle alienazioni degli immobili di edilizia residenziale pubblica sovvenzionata, locati a 
canone sociale, in relazione ai quali soltanto lo Stato deve garantire l'offerta minima, idonea a soddisfare 
le esigenze abitative dei ceti meno abbienti. Al contrario, la disposizione denunciata provvede sulla 
destinazione dei proventi della alienazione di immobili di edilizia convenzionata e agevolata (oltre che di 
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immobili commerciali, che non vengono in rilievo), i quali soddisfano esigenze abitative diverse da quelle 
dei ceti meno abbienti. 

5.- Con memoria depositata nell'imminenza dell'udienza, la Regione Abruzzo ha ulteriormente illustrato 
le ragioni esposte, ribadendo sia l'esistenza dell'urgente necessità di evitare, con l'approvazione della 
legge impugnata, il fallimento delle ATER che versano in stato di deficit strutturale, sia l'assenza della 
violazione della competenza legislativa statale, perché la norma sulla destinazione dei proventi incide 
nella materia della gestione del patrimonio immobiliare di edilizia residenziale pubblica convenzionata e 
sovvenzionata, con la precisazione che la vendita "degli edifici di fatto non utilizzati come alloggi in quanto 
inagibili o inabitabili", di cui alla lettera c) della norma impugnata, deve considerarsi equiparata alla 
vendita di mere aree edificabili, anch'essa collocata al di fuori dell'ambito di applicazione della norma 
statale assunta come parametro di riferimento. 

Infine, la Regione ha osservato che l'operatività dell'art. 3, comma 1, lettera a), del D.L. n. 47 del 2014 
è subordinata dalla stessa norma all'adozione di un apposito decreto interministeriale, non ancora 
emanato, e che una bozza di tale decreto prevede di fare salvi i programmi di alienazione degli alloggi 
anteriormente avviati da provvedimenti regionali, con la conseguenza che la destinazione dei proventi 
stabilita dalla disposizione impugnata dovrebbe considerarsi legittima, in quanto la Regione Abruzzo ha 
già approvato il piano di riequilibrio economico e finanziario della ATER di Chieti, che comprende il 
programma di vendite immobiliari destinato al ripianamento del deficit. 

 

Motivi della decisione 

 

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato, in primo luogo, l'intero testo della L.R. Abruzzo 
28 aprile 2014, n. 25 (Integrazione alla L.R. 21 luglio 1999, n. 44 recante "Norme per il riordino degli 
Enti di edilizia residenziale pubblica" e modifiche alla L.R. 25 ottobre 1996, n. 96 recante "Norme per 
l'assegnazione e la gestione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica e per la determinazione dei 
relativi canoni di locazione"), per violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo 
28 dicembre 2006, in riferimento all'art. 123 della Costituzione. 

Il ricorrente osserva che la legge impugnata è stata approvata dal Consiglio regionale dopo la scadenza 
della legislatura, in regime di prorogatio, e che l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, 
nello stabilire che in tale evenienza le funzioni del Consiglio regionale sono prorogate sino al 
completamento delle operazioni di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, ne limita 
espressamente l'esercizio "... agli interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti 
dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, 
presentano il carattere della urgenza e necessità". 

Ad avviso del ricorrente, dall'esame della legge impugnata non emergono, né i requisiti di indifferibilità 
e urgenza, né la sua qualità di atto dovuto o riferibile a situazioni di estrema gravità, tali da non consentire 
un rinvio, per non recare danno alla collettività regionale o al funzionamento dell'ente, sicché il Consiglio 
regionale avrebbe esorbitato dai limiti propri della sua condizione di organo in prorogatio, in tal modo 
violando il citato parametro. 

2.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha, altresì, impugnato l'art. 1 della stessa L.R. n. 25 del 2014, 
nella parte in cui prevede che "Le Aziende Territoriali per l'Edilizia Residenziale abruzzesi dichiarate dalla 
Giunta Regionale in condizioni di deficit strutturale secondo le procedure di cui ai commi 2 e 3, possono 
destinare al risanamento finanziario dei rispettivi bilanci: a) i proventi della vendita degli immobili di 
edilizia agevolata e convenzionata", nonché "... c) i proventi della vendita degli edifici di fatto non utilizzati 
come alloggi in quanto inagibili o inabitabili". 

Ad avviso del ricorrente, la disposizione viola l'art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., perché incide 
nella materia della determinazione dell'offerta minima di alloggi destinati a soddisfare le esigenze dei ceti 
meno abbienti, che è riservata alla competenza esclusiva dello Stato, rientrando nella "determinazione 
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dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su 
tutto il territorio nazionale". 

L'invasione della competenza statale deriverebbe dal contrasto della norma impugnata con l'art. 3, 

comma 1, del D.L. 28 marzo 2014, n. 47 (Misure urgenti per l'emergenza abitativa, per il mercato delle 
costruzioni e per Expo 2015), convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 23 maggio 

2014, n. 80, la cui lettera a), modificata in sede di conversione, ha sostituito il comma 1 dell'art. 13 del 

D.L. 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la 
competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con 
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 6 agosto 2008, n. 133. La disposizione appresta misure per 
l'alienazione del patrimonio residenziale pubblico, prevedendo che entro il 30 giugno 2014 un decreto 
interministeriale approvi "le procedure di alienazione degli immobili di proprietà dei comuni, degli enti 
pubblici anche territoriali, nonché degli Istituti autonomi per le case popolari, comunque denominati, 
anche in deroga alle disposizioni procedurali previste dalla L. 24 dicembre 1993, n. 560", e che "Le risorse 
derivanti dalle alienazioni devono essere destinate esclusivamente a un programma straordinario di 
realizzazione o di acquisto di nuovi alloggi di edilizia residenziale pubblica e di manutenzione straordinaria 
del patrimonio esistente." 

Tale ultima disposizione, secondo il ricorrente, determina i livelli essenziali delle prestazioni nella materia 
dell'edilizia residenziale pubblica. Pertanto la norma regionale impugnata, consentendo una diversa 
destinazione dei proventi della alienazione degli immobili, invaderebbe la competenza esclusiva dello 
Stato nella materia indicata. 

3.- In via preliminare, va riconosciuta l'ammissibilità della questione proposta nei confronti dell'intera 
legge regionale. 

Questa Corte ha più volte affermato che, mentre è inammissibile l'impugnazione di un'intera legge 
attraverso generiche censure che non consentano di individuare la questione oggetto dello scrutinio di 
legittimità costituzionale, è consentita, al contrario, l'impugnativa di intere leggi caratterizzate da norme 
omogenee, tutte coinvolte dalle censure medesime (ex plurimis, sentenza n. 201 del 2008). 

Nella fattispecie in esame è evidente come la prima delle censure mosse dal ricorrente accomuni tutte le 
disposizioni della legge impugnata, omogenee sotto il profilo della dedotta assenza dei presupposti 
previsti dallo statuto regionale per il legittimo esercizio della funzione legislativa in regime di prorogatio 
(sentenza n. 44 del 2015). Di conseguenza, conformemente ai precedenti casi in cui questa Corte è stata 
chiamata a pronunciarsi sulla denunciata violazione dei poteri in regime di prorogatio (sentenze n. 181 
del 2014 e n. 68 del 2010), "è pienamente ammissibile che l'impugnazione riguardi l'atto legislativo nel 
suo testo integrale, a prescindere dal carattere dispositivo più o meno eterogeneo del suo contenuto 
normativo" (sentenza n. 64 del 2015). 

4.- Nel merito, la questione di legittimità costituzionale dell'intera L.R. Abruzzo n. 25 del 2014, per 
violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto regionale, in riferimento all'art. 123 Cost., è fondata. 

4.1.- Secondo la giurisprudenza costituzionale, l'istituto della prorogatio riguarda, in termini generali, 
fattispecie in cui "coloro che sono nominati a tempo a coprire uffici rimangono in carica, ancorché scaduti, 
fino all'insediamento dei successori" (sentenza n. 208 del 1992; nello stesso senso, sentenza n. 64 del 
2015). 

Questa Corte ha poi chiarito, con specifico riferimento agli organi elettivi, e segnatamente ai Consigli 
regionali, che "l'istituto della prorogatio, a differenza della vera e propria proroga (cfr., rispettivamente, 
art. 61, secondo comma, e art. 60, secondo comma, Cost., per quanto riguarda le Camere), non incide 
... sulla durata del mandato elettivo, ma riguarda solo l'esercizio dei poteri nell'intervallo fra la scadenza, 
naturale o anticipata, di tale mandato, e l'entrata in carica del nuovo organo eletto" (sentenza n. 196 del 
2003; nello stesso senso, sentenze n. 44 del 2015 e n. 181 del 2014) e ha altresì affermato che "È 
pacifico ... che l'istituto in esame presuppone la scadenza, naturale o anticipata, del mandato del titolare 
dell'organo. Prima di tale scadenza, non vi può essere prorogatio" (sentenze n. 55 del 2015, n. 181 del 
2014). 
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Il mandato del Consiglio regionale dell'Abruzzo è scaduto il 14 dicembre 2013, al termine del quinquennio 
di durata in carica dell'organo, decorrente dalle precedenti elezioni regionali, che si erano svolte il 14 e 
15 dicembre 2008. 

Successivamente, con decreto del 14 gennaio 2014, n. 6, il Presidente della Giunta regionale ha indetto 
le nuove elezioni regionali per il giorno 25 maggio 2014, nel rispetto di quanto previsto all'art. 7, comma 

2, del D.L. 6 luglio 2011, n. 98, (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con 
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 15 luglio 2011, n. 111, che impone di tenere le elezioni 
regionali nella data stabilita per le elezioni del Parlamento europeo, qualora nello stesso anno si svolgano 
entrambe le consultazioni elettorali. 

La L.R. Abruzzo n. 25 del 2014 - pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione 9 maggio 2014, n. 53 
ed entrata in vigore il successivo 10 maggio - è stata approvata nella seduta del Consiglio regionale del 
15 aprile 2014, dunque nel periodo compreso fra la scadenza del mandato del Consiglio e la 
proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, avvenuta l'11 giugno 2014, quando l'organo era in regime 
di prorogatio. 

4.2.- Questa Corte, esaminando analoghe questioni, relative a leggi della Regione Abruzzo approvate dal 
Consiglio regionale nel medesimo periodo, ha ribadito il proprio costante orientamento, secondo il quale 
"In questa fase, i Consigli regionali "dispongono di poteri attenuati, confacenti alla loro situazione di 
organi in scadenza" (sentenza n. 468 del 1991); pertanto, in mancanza di esplicite indicazioni contenute 
negli statuti, devono limitarsi al "solo esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari e urgenti, dovuti 
o costituzionalmente indifferibili". Essi, inoltre, devono "comunque astenersi, al fine di assicurare una 
competizione libera e trasparente, da ogni intervento legislativo che possa essere interpretato come una 
forma di captatio benevolentiae nei confronti degli elettori" (sentenza n. 68 del 2010)" (sentenza n. 55 
del 2015). 

Ha inoltre sottolineato (sulla scorta della ricordata sentenza n. 68 del 2010) come "il quadro normativo 
e applicativo sia notevolmente mutato a seguito della L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni 
concernenti l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni). 
Questa ha attribuito allo statuto ordinario la definizione della forma di governo e l'enunciazione dei 
princìpi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione, in armonia con la Costituzione 
(art. 123, primo comma, Cost.); e ha demandato, nel contempo, la disciplina del sistema elettorale e dei 
casi di ineleggibilità e di incompatibilità allo stesso legislatore regionale, sia pure nel rispetto dei princìpi 
fondamentali fissati con legge della Repubblica, "che stabilisce anche la durata degli organi elettivi" (art. 

122, primo comma, Cost.). Cosicché - anche sulla base di quanto successivamente previsto nella L.Cost. 

18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione) - questa Corte ha 
affermato che "una interpretazione sistematica delle citate nuove norme costituzionali conduce a ritenere 
che la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali dopo la loro scadenza o 
scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limiti dell'attività degli organi prorogati, sia oggi 
fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi del nuovo articolo 123, come parte 
della disciplina della forma di governo regionale"; e che, nel disciplinare questo profilo, gli statuti 
"dovranno essere in armonia con i precetti e con i principi tutti ricavabili dalla Costituzione, ai sensi 
dell'art. 123, primo comma, della Costituzione" (sentenza n. 196 del 2003; anche sentenza n. 304 del 
2002)" (sentenza n. 64 del 2015). 

Nella sentenza n. 44 del 2015, la Corte ha poi affermato che "... gli stessi statuti regionali, nel disciplinare 
la materia, devono rispettare le limitazioni connaturate alla ratio dell'istituto", rilevando che "... lo statuto 
della Regione Abruzzo, disponendo che "le funzioni del Consiglio regionale sono prorogate, secondo le 
modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle operazioni di proclamazione degli 
eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in base agli impegni 
derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative statali o che, 
comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità", non travalica il principio costituzionale 
sotteso all'istituto della prorogatio poiché legittima l'assemblea scaduta alla sola adozione degli "atti 
necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili" (sentenza n. 68 del 2010)". 

Più precisamente, l'art. 86 dello statuto della Regione Abruzzo prevede, al terzo comma, che nei casi di 
scioglimento anticipato e di scadenza della legislatura - e al di fuori delle ipotesi di scioglimento del 
Consiglio regionale per gravi violazioni di legge o per ragioni di sicurezza nazionale o di annullamento 
delle elezioni - "le funzioni del Consiglio regionale sono prorogate, secondo le modalità disciplinate nel 
Regolamento, sino al completamento delle operazioni di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni 
limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza 
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all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, presentano il 
carattere della urgenza e necessità" (lettera a), e, al quarto comma, che, in questi casi, "le nuove elezioni 
sono indette entro tre mesi secondo le modalità definite dalla legge elettorale". 

L'art. 141 del citato Regolamento interno per i lavori del Consiglio regionale dell'Abruzzo, approvato con 
deliberazione del Consiglio regionale 12 ottobre 2010, n. 56/2, prevede a sua volta che "in caso di 
scioglimento anticipato del Consiglio regionale e di scadenza della Legislatura i poteri del Consiglio 
regionale sono prorogati sino alla proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, limitatamente agli 
interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a 
disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, presentano il carattere dell'urgenza e 
necessità" (comma 1), e che "L'urgenza e la necessità sono espressamente dichiarate ed adeguatamente 
motivate con riferimento alle situazioni di estrema gravità che esigono interventi immediati ed 
improcrastinabili, la cui adozione non può essere rinviata senza arrecare grave danno per gli interessi 
affidati alle cure della Regione" (comma 2). 

Occorre pertanto verificare se il Consiglio regionale sia intervenuto con un atto che costituisce 
adempimento di impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, da disposizioni costituzionali o 
legislative statali o che è caratterizzato da urgenza e necessità, come previsto dalla citata disposizione 
statutaria. 

Nel caso in esame, la natura di atto dovuto nei sensi delineati non emerge, né dal contenuto della legge, 
né da altri elementi, sicché resta da esaminare se sussiste il requisito dell'urgenza e della necessità. 

Non è inutile ricordare che questa Corte, nello scrutinare la legittimità costituzionale di altre leggi regionali 
abruzzesi approvate dal Consiglio regionale nel corso del precedente periodo di prorogatio e nella vigenza 
del testo originario dell'art. 86 dello statuto regionale (che non esprimeva alcun limite all'esercizio dei 
poteri dell'organo in tale fase), ha affermato che i limiti connaturali all'istituto della prorogatio "..., ove 
appunto non espressi dalla disciplina statutaria, potrebbero successivamente essere definiti tramite 
apposite disposizioni legislative di attuazione dello statuto o anche semplicemente rilevare nei lavori 
consiliari o dallo specifico contenuto delle leggi adottate" (sentenza n. 68 del 2010). 

Ora che i limiti sono espressi dalla disciplina statutaria, può sorgere il dubbio se sia possibile continuare 
a desumere il loro rispetto dal contenuto della legge o dai lavori preparatori, in assenza di un'espressa 
dichiarazione e di una adeguata motivazione sull'urgenza e necessità dell'intervento, che la legge 
impugnata non contempla, a dispetto della richiamata norma del Regolamento interno dei lavori del 
Consiglio regionale. 

Tuttavia, la mancanza di espresse dichiarazioni e motivazioni non osta all'accertamento nel merito di tale 
requisito, giacché l'urgenza e necessità della legge deve in ogni caso emergere oggettivamente dal 
contenuto delle disposizioni impugnate, anche a prescindere dall'esistenza di simili elementi formali, i 
quali, in caso contrario, rischierebbero di trasformarsi in vere e proprie formule sacramentali. 

In questo quadro, i lavori preparatori possono tuttora fungere da valido ausilio per lo scrutinio che la 
Corte è chiamata a eseguire. 

4.3.- La legge impugnata si articola in una pluralità di disposizioni. 

L'art. 1 inserisce nella L.R. n. 44 del 1999 un nuovo articolo 24-bis, sotto la rubrica "ATER in condizioni 
di deficit strutturale", che è suddiviso in cinque commi. La disposizione si prefigge lo scopo di favorire il 
risanamento finanziario delle "Aziende Territoriali per l'Edilizia Residenziale abruzzesi" (come si è visto, 
"ATER") che si trovano in una condizione di "deficit strutturale", dichiarata dalla Giunta regionale, su 
istanza delle aziende interessate, sulla base di una procedura che tiene conto di alcuni parametri 
economici (rapporto tra il volume complessivo delle spese di personale sostenute a vario titolo e il volume 
complessivo dei ricavi delle vendite e delle prestazioni come desumibili dall'ultimo bilancio approvato, 
superiore al 70 per cento; rapporto tra le anticipazioni di tesoreria non rimborsate al 31 dicembre 
dell'esercizio precedente a quello di presentazione della istanza e i ricavi delle vendite e delle prestazioni, 
superiore al 100 per cento; sussistenza di altri debiti per un ammontare superiore al 50 per cento dei 
ricavi e delle vendite e delle prestazioni, come desumibili dall'ultimo bilancio approvato), i quali, se 
contemporaneamente integrati, costituiscono un chiaro sintomo di gravi e incontrovertibili condizioni di 
squilibrio (art. 24-bis, comma 2). Nel caso di accertamento della condizione di "deficit strutturale", gli 
organi amministrativi della ATER decadono, è nominato un Commissario e viene risolto anticipatamente 
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il contratto di lavoro del suo direttore, senza alcun indennizzo o compenso (art. 24-bis, commi 3 e 4). 
Entro sessanta giorni dalla nomina, il Commissario redige un piano di riequilibrio finanziario ed economico 
riferito ad almeno un triennio, che prevede una rigorosa rivisitazione delle spese, o, se non sussistono le 
condizioni per il riequilibrio, propone alla Giunta la liquidazione dell'azienda (art. 24-bis, comma 5). 

Per raggiungere lo scopo perseguito, la legge consente alle ATER in condizioni di dichiarato "deficit 
strutturale" di destinare al risanamento dei loro bilanci i proventi della vendita degli immobili di edilizia 
agevolata e convenzionata, degli immobili di natura commerciale, degli edifici di fatto non utilizzati come 
alloggi in quanto inagibili o inabitabili, nonché dei terreni non destinati alla realizzazione di edilizia 
sovvenzionata, con la precisazione che la parte residua di tali proventi deve essere destinata "alla 
realizzazione di programmi di riqualificazione e incremento del patrimonio abitativo pubblico", e che 
"L'utilizzo dei proventi derivanti dall'alienazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica 
sovvenzionata, locati a canone sociale, resta in ogni caso vincolato alla destinazione prevista dall'art. 4 
della L.R. 19 dicembre 2001, n. 76" (art. 24-bis, comma 1). 

L'art. 2 della legge impugnata stabilisce un limite massimo al trattamento retributivo dei dirigenti e dei 
direttori delle ATER, fissandolo in un ammontare pari al trattamento economico annuale complessivo 
massimo spettante, rispettivamente, ai dirigenti e ai direttori della Regione Abruzzo (comma 1), e 
prevede che l'importo eventualmente superiore non concorra a formare l'imponibile fiscale e 
previdenziale e sia acquisito dalle ATER per il miglioramento dei saldi di bilancio ovvero per il 
finanziamento dei programmi di manutenzione degli alloggi assegnati per finalità sociali (comma 2). 

Infine, l'art. 3 introduce modifiche all'art. 36, commi 1 e 4, lettera a), della L.R. n. 96 del 1996 (Norme 
per l'assegnazione e la gestione degli alloggi di edilizia residenziale e pubblica e per la determinazione 
dei relativi canoni di locazione), spostando dal 30 giugno 2013 al 15 aprile 2014 la data entro la quale è 
consentita, a coloro che occupano senza titolo un alloggio di edilizia residenziale pubblica per almeno un 
mese anteriore a tale data, l'assegnazione dell'alloggio medesimo, nel rispetto di quanto previsto dal 
precedente art. 13, comma 3, della legge regionale appena citata. 

4.4.- Dall'esame dei lavori preparatori al disegno di legge emerge che le ATER abruzzesi versano da 
molto tempo in una situazione di grave difficoltà economica e finanziaria, a motivo della strutturale 
insufficienza dei proventi delle vendite e dei canoni di locazione degli alloggi a coprire i costi generali di 
gestione, oltre che per effetto della annosa crisi economica generale del Paese. 

Il requisito della necessità e dell'urgenza, che legittima il Consiglio regionale a esercitare i propri poteri 
in regime di prorogatio, evoca l'esigenza che l'intervento normativo sia adottato nell'immediatezza della 
grave situazione alla quale esso intende porre rimedio, perché diversamente verrebbero travalicati i limiti 
connaturati all'istituto della prorogatio, che implicano non soltanto la gravità della situazione che forma 
oggetto dell'intervento, ma anche la sua improcrastinabilità, come è espressamente previsto dal 
richiamato art. 141 del Regolamento interno per i lavori del Consiglio regionale. 

Nella fattispecie l'indicato requisito non sussiste, in mancanza di elementi, tratti dal contenuto della legge 
o dai lavori preparatori, da cui desumere che la procedura di accertamento del "deficit strutturale" delle 
ATER, che costituisce il presupposto della dismissione del loro patrimonio di edilizia residenziale pubblica 
a fini di ripianamento delle perdite di bilancio, sia stata introdotta per la necessità di intervenire, con un 
provvedimento improcrastinabile, immediatamente dopo l'insorgenza di una grave situazione di difficoltà 
economica e finanziaria di tali enti. 

Esaminata da questo angolo visuale, la legge impugnata detta una disciplina generale delle procedure di 
accertamento della condizione di stabile squilibrio economico-finanziario delle ATER regionali, che 
modifica l'assetto organizzativo e gestionale di tali enti, nonché la devoluzione del loro patrimonio 
immobiliare al risanamento del deficit. Una disciplina, dunque, che giunge ad integrare le norme 
sull'organizzazione delle ATER, incidendo su situazioni già da tempo connotate da gravità, in presenza 
delle quali il Consiglio regionale, allorché era nella pienezza dei suoi poteri, non aveva ravvisato 
quell'urgenza e quella necessità di intervenire, che ravvisa invece dopo la scadenza della legislatura, 
quando si trova in regime di prorogatio. Né è dato di rinvenire elementi o fatti sopravvenuti che possano 
giustificare un'emergenza nuova. 

Alle medesime conclusioni si deve giungere con riguardo a quanto previsto agli artt. 2 e 3 della legge 
impugnata, rispettivamente in tema di trattamento retributivo dei dirigenti e dei direttori delle ATER e di 
proroga del termine per regolarizzare l'occupazione senza titolo degli alloggi pubblici mediante 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 98 di 145



Corte Cost, sent. n. 81 del 15-05-2015 

l'assegnazione dell'alloggio occupato. Nemmeno per tali previsioni è possibile individuare quei requisiti 
dell'urgenza e della necessità, nei sensi sopra delineati, che soli ne avrebbero giustificato l'approvazione 
da parte del Consiglio regionale in regime di prorogatio. 

Proprio per i suoi contenuti, invece, l'intervento legislativo nel suo complesso si presta a essere 
interpretato come una forma di captatio benevolentiae nei confronti degli elettori, dalla quale il Consiglio 
regionale, secondo la ricordata giurisprudenza costituzionale (ex plurimis, sentenza n. 68 del 2010), 
avrebbe dovuto comunque astenersi al fine di assicurare una competizione libera e trasparente. 

Alla luce delle considerazioni esposte, l'intera L.R. Abruzzo n. 25 del 2014, risultando in contrasto con 
l'art. 123 Cost., in relazione all'evocata norma statutaria, deve essere dichiarata costituzionalmente 
illegittima. 

5.- La specifica censura proposta nei confronti dell'art. 1 della medesima legge regionale rimane 
assorbita. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l'illegittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 25 (Integrazione alla L.R. 21 
luglio 1999, n. 44 recante "Norme per il riordino degli Enti di edilizia residenziale pubblica" e modifiche 
alla L.R. 25 ottobre 1996, n. 96 recante "Norme per l'assegnazione e la gestione degli alloggi di edilizia 
residenziale pubblica e per la determinazione dei relativi canoni di locazione"). 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 29 aprile 2015. 

Depositata in Cancelleria il 15 maggio 2015. 
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PATRIMONIO AMBIENTALE   -   REGIONE 

Corte Cost., sent., (ud. 10-03-2015) 17-04-2015, n. 64 

PATRIMONIO AMBIENTALE 
Tutela paesaggistica e danno ambientale 

REGIONE Abruzzo 

Statuti regionali 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Alessandro CRISCUOLO Presidente 

- Paolo Maria NAPOLITANO Giudice 

- Giuseppe FRIGO " 

- Paolo GROSSI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 
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nel giudizio di legittimità costituzionale dell'intero testo e dell'art. 2, commi 4 e 5, della L.R. Abruzzo 28 
aprile 2014, n. 26 (Disposizioni regionali per il coordinamento della pianificazione paesaggistica con gli 
altri strumenti di pianificazione), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato 
l'8-9 luglio 2014, depositato in cancelleria il 15 luglio 2014 ed iscritto al n. 53 del registro ricorsi 2014. 

Udito nell'udienza pubblica del 10 marzo 2015 il Giudice relatore Paolo Grossi; 

udito l'avvocato dello Stato Alessandro Maddalo per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

1.- Con ricorso notificato l'8-9 luglio 2014 e depositato il successivo 15 luglio, il Presidente del Consiglio 
dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, ha ritualmente proposto in via 
principale questione di legittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 26 (Disposizioni 
regionali per il coordinamento della pianificazione paesaggistica con gli altri strumenti di pianificazione), 
per violazione dell'art. 86, comma 3, lettera a), dello statuto regionale 28 dicembre 2006 (Statuto della 
Regione Abruzzo), in riferimento all'art. 123 della Costituzione. E, gradatamente, ha altresì proposto 
questione di legittimità costituzionale dell'art. 2, commi 4 e 5, della stessa legge regionale, in riferimento 
all'art.117, secondo comma, lettera s), Cost., per contrasto con le norme interposte di cui agli artt. 135, 

143, 145 e 156 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, 
ai sensi dell'articolo 10 della L. 6 luglio 2002, n. 137). 

1.1.- Il ricorrente rileva, innanzitutto, che la legge censurata, nella sua interezza, è illegittima perché 
adottata dal Consiglio regionale nel periodo di prorogatio successivo allo scioglimento dell'assemblea 
regionale per fine legislatura (ed antecedente alla data fissata per lo svolgimento delle nuove elezioni), 
in assenza dei presupposti per l'esercizio del potere legislativo regionale che caratterizzano tale periodo. 

La difesa dello Stato osserva, infatti, che la L.Cost. 22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti 
l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni), ha 
attribuito alla fonte statutaria la definizione della forma di governo e l'enunciazione dei princìpi 
fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione, in armonia con la Costituzione (ai sensi 
dell'art. 123, primo comma, Cost.); ed ha demandato allo stesso legislatore regionale (nel rispetto dei 
princìpi fondamentali fissati con legge della Repubblica, "che stabilisce anche la durata degli organi 
elettivi", ex art. 122, primo comma, Cost.), la disciplina del sistema elettorale. In particolare, l'art. 86, 
comma 3, lettera a), dello statuto della Regione Abruzzo prevede che, "... nei casi di scioglimento 
anticipato e di scadenza della Legislatura: a) le funzioni del Consiglio regionale sono prorogate, secondo 
le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle operazioni di proclamazione degli 
eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in base agli impegni 
derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative statali o che, 
comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità ...". 

Pertanto, secondo il ricorrente, il Consiglio regionale dispone, in tale situazione, di poteri attenuati, 
verificandosi, in sostanza, una sorta di "depotenziamento" delle sue funzioni, la cui ratio è volta a 
coniugare il principio di rappresentatività con quello di continuità funzionale dell'organo. Per cui, se va 
escluso che tale depotenziamento possa spingersi fino ad una indiscriminata e totale paralisi dell'organo 
stesso, tuttavia al Consiglio regionale è consentito di deliberare in circostanze straordinarie o di urgenza, 
o per il compimento di atti dovuti o di ordinaria amministrazione (come chiarito nella sentenza n. 68 del 
2010), ma non di legiferare oltre tali indefettibili limiti (ribaditi dall'art. 141 del Regolamento interno per 
i lavori del Consiglio regionale, approvato con delibera del Consiglio regionale della Regione Abruzzo n. 
56/2 del 12 ottobre 2010), rispetto ai quali, peraltro, le concrete situazioni di urgenza ed indifferibilità 
devono essere adeguatamente motivate. 

Ciò posto, la difesa dello Stato rileva che la legge in esame non presenta alcuno dei richiamati caratteri 
di indifferibilità ed urgenza, né si configura quale atto dovuto tale da non poter essere rinviato per non 
recare danno alla collettività regionale o al funzionamento dell'ente. Tali presupposti, infatti, non 
sarebbero ravvisabili (come invece affermato nella relazione al relativo disegno di legge) nella volontà di 
rimuovere la situazione di incertezza creatasi, nella materia de qua, a seguito della sentenza n. 211 del 
2013, con cui la Corte ha dichiarato l'incostituzionalità dell'art. 2 della L.R. Abruzzo 28 agosto 2012, n. 
46, che apportava "Modifiche alla L.R. 13 febbraio 2003, n. 2, recante "Disposizioni in materia di beni 
paesaggistici e ambientali, in attuazione della Parte Terza del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei 
beni culturali e del paesaggio)"", come dimostrato dal fatto che la Regione medesima non ha ancora 
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adeguato il piano paesaggistico alle disposizioni del codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi 
degli articoli 135, 143, 145 e 156 del citato D.Lgs. n. 42 del 2004. 

1.2.- In secondo luogo, il ricorrente impugna l'art. 2, commi 4 e 5, della medesima legge regionale, che 
disciplina il caso in cui, in sede di adeguamento della pianificazione urbanistica a quella comunale, "la 
proposta comunale si configuri come proposta di variante al P.R.P.". 

In particolare, per la difesa dello Stato, il procedimento descritto in tali disposizioni - non prevedendo 
l'apposito accordo con il competente organo statale previsto dagli artt. 143, comma 2, e 156, comma 3, 
del D.Lgs. n. 42 del 2004, ma la mera partecipazione degli organi ministeriali ad una conferenza di servizi 
- non garantisce adeguatamente il coinvolgimento del Ministero per i beni culturali ed ambientali nella 
pianificazione paesaggistica, e quindi viola l'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. Poiché, infatti, la 
fattispecie disciplinata dal comma 4 dell'art. 2 si configura sostanzialmente in una revisione, ancorché 
limitata, del piano paesaggistico (non derogabile da parte degli strumenti urbanistici, ex art. 145, comma 

3, del D.Lgs. n. 42 del 2004), essa dovrebbe essere soggetta alle medesime garanzie previste dal codice 
dei beni culturali e del paesaggio in materia di elaborazione congiunta del piano paesaggistico (ex artt. 
135, comma 1, 143 e 156 del medesimo D.Lgs. n. 42 del 2004). Viceversa, le disposizioni censurate 
presentano i medesimi profili di illegittimità costituzionale (sanzionati con la sentenza n. 211 del 2013) 
dell'art. 2 della L.R. n. 46 del 2012, che escludeva qualsiasi forma di partecipazione di qualsivoglia 
organismo ministeriale al procedimento di conformazione ed adeguamento degli strumenti urbanistici 
alle previsioni della pianificazione paesaggistica. 

 

Motivi della decisione 

 

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri propone innanzitutto questione di legittimità costituzionale 
dell'intero testo della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 26 (Disposizioni regionali per il coordinamento della 
pianificazione paesaggistica con gli altri strumenti di pianificazione), in quanto provvedimento adottato 
dal Consiglio regionale nel periodo di prorogatio successivo allo scioglimento dell'assemblea regionale 
per fine legislatura (ed antecedente alla data fissata per lo svolgimento delle nuove elezioni), in assenza 
dei presupposti per l'esercizio del potere legislativo regionale che caratterizzano tale periodo. 

In particolare, il ricorrente denuncia la violazione dell'art. 123 della Costituzione, per l'insussistenza delle 
condizioni che legittimano il Consiglio regionale a legiferare, contemplate nell'art. 86, comma 3, lettera 
a), dello statuto regionale 28 dicembre 2006 (Statuto della Regione Abruzzo), in base al quale "... nei 
casi di scioglimento anticipato e di scadenza della Legislatura: a) le funzioni del Consiglio regionale sono 
prorogate, secondo le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle operazioni di 
proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in base 
agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative 
statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità ...". 

L'oggetto e la portata delle censure mosse dal ricorrente, e le ragioni poste a sostegno delle medesime, 
attengono dunque alla formale contestazione, a monte, del potere stesso di approvare la legge da parte 
del Consiglio regionale abruzzese. Di conseguenza (conformemente ai precedenti casi in cui questa Corte 
è stata chiamata a pronunciarsi sulla denunciata violazione dei poteri in regime di prorogatio: sentenze 
n. 181 del 2014 e n. 68 del 2010) è pienamente ammissibile che l'impugnazione riguardi l'atto legislativo 
nel suo testo integrale, a prescindere dal carattere dispositivo più o meno eterogeneo del suo contenuto 
normativo. 

2.- La questione non è fondata. 

2.1.- Questa Corte ha già avuto occasione di riferirsi alla eventualità che i poteri dei Consigli delle Regioni 
ad autonomia ordinaria possano essere prorogati al periodo successivo al loro scioglimento, in previsione 
delle imminenti nuove elezioni. 
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La sentenza n. 68 del 2010 - premessa la ricostruzione dell'antecedente regolamentazione dell'istituto 
della prorogatio dei Consigli regionali (sentenze n. 515 del 1995 e n. 468 del 1991) - ha sottolineato 
come il quadro normativo ed applicativo sia notevolmente mutato a seguito della L.Cost. 22 novembre 

1999, n. 1 (Disposizioni concernenti l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia 
statutaria delle Regioni). Questa ha attribuito allo statuto ordinario la definizione della forma di governo 
e l'enunciazione dei princìpi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione, in armonia 
con la Costituzione (art. 123, primo comma, Cost.); e ha demandato, nel contempo, la disciplina del 
sistema elettorale e dei casi di ineleggibilità e di incompatibilità allo stesso legislatore regionale, sia pure 
nel rispetto dei princìpi fondamentali fissati con legge della Repubblica, "che stabilisce anche la durata 
degli organi elettivi" (art. 122, primo comma, Cost.). Cosicché - anche sulla base di quanto 
successivamente previsto nella L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda 
della Costituzione) - questa Corte ha affermato che "una interpretazione sistematica delle citate nuove 
norme costituzionali conduce a ritenere che la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi 
regionali dopo la loro scadenza o scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limiti dell'attività degli organi 
prorogati, sia oggi fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi del nuovo 
articolo 123, come parte della disciplina della forma di governo regionale"; e che, nel disciplinare questo 
profilo, gli statuti "dovranno essere in armonia con i precetti e con i principi tutti ricavabili dalla 
Costituzione, ai sensi dell'art. 123, primo comma, della Costituzione" (sentenza n. 196 del 2003; anche 
sentenza n. 304 del 2002). 

Va pertanto ribadito, in sintesi, che l'istituto della prorogatio riguarda, in termini generali, fattispecie in 
cui "coloro che sono nominati a tempo a coprire uffici rimangono in carica, ancorché scaduti, fino 
all'insediamento dei successori" (sentenza n. 208 del 1992); che, con specifico riferimento agli organi 
elettivi, e segnatamente ai Consigli regionali, esso attiene solo all'"esercizio dei poteri nell'intervallo fra 
la scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e l'entrata in carica del nuovo organo eletto" 
(sentenza n. 196 del 2003); e che l'istituto in esame presuppone la scadenza, naturale o anticipata, del 
mandato dell'organo, non potendovi logicamente esservi prorogatio prima di tale scadenza (sentenze n. 
181 del 2014 e n. 68 del 2010). Detto esercizio va inteso come necessariamente limitato alle esigenze 
di rispondere a speciali contingenze, quale ragionevole soluzione di bilanciamento tra il principio di 
rappresentatività e il principio di continuità funzionale (sentenze n. 55 e n. 44 del 2015). 

2.2.- Ciò premesso (in termini generali, quanto alla individuazione del momento in cui sorge e vige il 
regime di prorogatio), sotto un profilo più specifico va anche rilevato che la Regione Abruzzo ha 
effettivamente regolamentato il contenuto e la portata dei poteri attribuiti al Consiglio regionale in periodo 
di prorogatio. 

In particolare l'art. 86, comma 3, dello statuto, nella sua originaria previsione disponeva che "... in caso 
di scioglimento anticipato e di scadenza della legislatura, il Consiglio e l'Esecutivo regionale sono prorogati 
sino alla proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, indette entro tre mesi dal Presidente della Giunta, 
secondo le modalità definite dalla legge elettorale". Peraltro, a seguito della sentenza n. 68 del 2010 - 
con cui questa Corte, in assenza di una espressa limitazione dei poteri dell'organo prorogato, aveva 
interpretato la norma statutaria come "facoltizzante il solo esercizio delle attribuzioni relative ad atti 
necessari e urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili", ritenendo che tale limitazione dei poteri del 
consiglio fosse "immanente all'istituto della stessa prorogatio" e rappresentasse una "ragionevole 
soluzione di bilanciamento tra il principio di rappresentatività ed il principio di continuità funzionale" - la 
norma statutaria è stata sostituita dall'art. 10 della legge statutaria regionale 9 febbraio 2012, n. 1 
(Modifiche allo Statuto della Regione Abruzzo). Nel testo oggi vigente, essa prevede che "... nei casi di 
scioglimento anticipato e di scadenza della Legislatura: a) le funzioni del Consiglio regionale sono 
prorogate, secondo le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle operazioni di 
proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in base 
agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative 
statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità ...". 

È indubbio che l'impugnata L.R. Abruzzo n. 26 del 2014, sia stata approvata e promulgata in periodo di 
prorogatio del Consiglio regionale abruzzese, essendo scaduti il 14 dicembre 2013 i cinque anni di durata 
in carica del Consiglio regionale, mentre le successive elezioni regionali sono state indette per il giorno 
25 maggio 2014 (con decreto del Presidente della Giunta regionale 14 gennaio 2014, n. 6); e la 
proclamazione dell'ultimo degli eletti è avvenuta l'11 giugno 2014 (come da nota del Consiglio regionale 
- Direzione affari della presidenza e legislativi n. prot. 12396 dell'11 giugno 2014). 

2.3.- Ciò premesso, va sottolineato che le censure svolte dal ricorrente appaiono tutte incentrate 
sull'assunto (mutuato dalle motivazioni espresse nella sentenza n. 68 del 2010 e dal contenuto dell'art. 
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141 del Regolamento interno per i lavori del Consiglio regionale, approvato con delibera del Consiglio 
regionale n. 56/2 del 12 ottobre 2010, cui la norma statutaria fa richiamo) dell'assenza dei caratteri di 
indifferibilità ed urgenza nel provvedimento legislativo de quo, che non si configurerebbe "quale atto 
dovuto tale da non poter essere rinviato per non recare danno alla collettività regionale o al 
funzionamento dell'ente". 

A queste affermazioni può essere opposto un duplice ordine di considerazioni. Il primo attinente al fatto 
che le condizioni fissate dalla norma statutaria per consentire l'esercizio delle funzioni legislative del 
Consiglio regionale in periodo di prorogatio non sono limitate ai soli casi di interventi che presentino i 
caratteri dell'urgenza e della necessità. L'art. 86, comma 3, lettera a), dello statuto (in ordine al quale 
da questa Corte è stato affermato che non sono stati superati i limiti imposti dall'art. 123 Cost. e sul cui 
contenuto non è stata mossa alcuna censura, neppure ai sensi e nei termini di cui al secondo comma 
dell'art. 123 Cost.) si riferisce agli interventi "che, comunque, presentano il carattere dell'urgenza e 
necessità", come ad una ipotesi autonoma ed aggiuntiva rispetto "agli interventi che si rendono dovuti 
in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o 
legislative statali". Questi interventi dunque (secondo il senso inequivoco desumibile dalla lettera della 
norma e dalla sua ratio) non devono essere necessariamente connotati nei fatti dalla configurabilità dei 
presupposti della necessità e urgenza, che, viceversa, giustificano la legittimità di interventi diversi da 
quelli tipizzati. 

Il secondo, derivante dalla considerazione che la asserita portata estensiva e generalizzante del limite 
della necessità ed urgenza (legittimante, come detto, il prorogato esercizio dei poteri legislativi del 
Consiglio regionale) non può trarsi dalla portata precettiva della norma regolamentare (anch'essa 
richiamata dal ricorrente), giacché - se è vero che il comma 2 dell'art. 141 del citato Regolamento interno 
per i lavori del Consiglio regionale disciplina i termini di evidenziazione delle "situazioni di estrema gravità 
che esigono interventi immediati ed improcrastinabili, la cui adozione non può essere rinviata senza 
arrecare grave danno per gli interessi affidati alla cura della Regione" - ciò è riferito proprio (e solo) a 
quegli interventi residuali connotati dalla necessità ed urgenza. 

Pertanto, l'enfatizzazione del requisito della necessità ed urgenza, quale unico e generale presupposto 
per l'esercizio dei poteri in periodo di prorogatio, è frutto di un erroneo presupposto interpretativo in cui 
è incorso il ricorrente, fermo restando che la prorogatio comporta che non possa essere invaso il campo 
delle scelte normative connaturate al pieno esercizio del mandato elettorale (sentenze n. 55 e n. 44 del 
2015). 

2.4.- Sotto altro profilo, poi, va posto in evidenza il fatto che, dalla relazione al progetto di legge in 
questione (da cui, in base a quanto affermato nella sentenza n. 68 del 2010, può trarsi la ratio 
dell'intervento e la sussistenza dei connaturati limiti di legittimazione), il legislatore abruzzese premette 
espressamente che l'adozione dell'atto normativo nasce dalla "esigenza di rimuovere la situazione di 
incertezza, sul piano normativo, in ordine alla procedura da seguire per assicurare il coordinamento della 
pianificazione paesaggistica con gli altri strumenti di pianificazione". E che tale situazione "trae origine 
dal vuoto normativo creatosi con la pronuncia della Corte costituzionale n. 211 del 3-18 luglio 2013, che 
ha dichiarato l'illegittimità costituzionale dell'art. 2 della L.R. 28 agosto 2012, n. 46 ..., il cui testo aveva 
sostituito l'art. 2-bis della L.R. n. 2 del 2003, recante la disciplina del coordinamento delle previsioni 
fissate nella pianificazione paesaggistica regionale con quelle contenute negli strumenti pianificatori 
sottordinati". Sicché, è proprio in seguito alla citata sentenza che "si registra, pertanto, la necessità di 
procedere ... all'approvazione di un nuovo provvedimento legislativo allo scopo di colmare il vulnus 
provocato dalla declaratoria di incostituzionalità dell'art. 2 della L.R. n. 46 del 2012, attraverso 
l'introduzione nell'ordinamento regionale di una disciplina che individui le procedure da seguire per 
l'esercizio delle funzioni di coordinamento dell'attività di pianificazione paesaggistica con quella di 
pianificazione locale, in ossequio ai principi di tutela e partecipazione fissati dall'art. 145 del Codice dei 
Beni Culturali e del Paesaggio, nonché in linea con la lettura fornita dal Giudice delle Leggi circa gli 
obblighi di pianificazione concertata". 

Orbene, va rilevato come proprio nella sentenza n. 211 del 2013 (dal cui decisum è derivato il vuoto 
normativo conseguente alla integrale caducazione della disposizione censurata a seguito della 
declaratoria di incostituzionalità), questa Corte, da un lato, abbia sottolineato espressamente la necessità 
che la Regione (nell'ottica della salvaguardia del territorio mediante pianificazione paesaggistica ad opera 
congiunta dello Stato e delle Regioni, ex art. 135, comma 1, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 

42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'articolo 10 della L. 6 luglio 2002, n. 137) 
predisponga una disciplina del "procedimento di conformazione ed adeguamento degli strumenti 
urbanistici alle previsioni della pianificazione paesaggistica, assicurando la partecipazione degli organi 
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ministeriali al procedimento medesimo" (ai sensi dell'art. 145, comma 5, del D.Lgs. n. 42 del 2004). E, 
dall'altro lato, abbia affermato che la circostanza (prospettata dalla difesa dello Stato anche nel presente 
giudizio, al fine di negare ulteriormente la necessità ed urgenza della legge impugnata) che "non risulti 
ancora adottato un piano paesaggistico regionale adeguato alle disposizioni del Codice dei beni culturali 
e del paesaggio finisce per rendere ancor più acuta la vulnerazione delle prerogative statali, considerato 
che, in relazione a quelle che saranno le concrete previsioni dello stesso piano, dovranno poi essere 
verosimilmente ridisciplinate, dalla legge regionale, le procedure di adeguamento degli "altri strumenti 
di pianificazione"". 

Pertanto, le richiamate ragioni contenute nei lavori preparatori (citati dallo stesso ricorrente), lungi dal 
configurarsi come giustificazioni meramente pretestuose circa la sussistenza dei requisiti del legittimo 
esercizio del potere legislativo in tempo di prorogatio consentono di ricomprendere, quello impugnato, 
nel novero degli interventi che si rendano comunque dovuti in base a disposizioni costituzionali e/o 
legislative statali, e dunque consentiti dalla più volte richiamata norma statutaria. 

3.- Il ricorrente censura ulteriormente i commi 4 e 5 dell'art. 2 della medesima legge regionale, che 
disciplinano il caso in cui, in sede di adeguamento della pianificazione urbanistica a quella comunale, "la 
proposta comunale si configuri come proposta di variante al P.R.P.". La difesa dello Stato lamenta la 
violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., poiché il procedimento descritto in tali 
disposizioni - non prevedendo l'apposito accordo con il competente organo statale di cui agli artt. 143, 
comma 2, e 156, comma 3, del D.Lgs. n. 42 del 2004, ma la mera partecipazione degli organi ministeriali 
ad una conferenza di servizi - non garantisce adeguatamente il coinvolgimento del Ministero per i beni 
culturali ed ambientali nella pianificazione paesaggistica. Viceversa, configurandosi l'intervento 
sostanzialmente in una revisione, ancorché limitata, del piano paesaggistico, esso dovrebbe essere 
soggetto alle medesime garanzie previste dal codice dei beni culturali e del paesaggio in materia di 
elaborazione congiunta del piano paesaggistico (ex artt. 135, comma 1, 143 e 156 del D.Lgs. n. 42 del 

2004). 

3.1.- Occorre innanzitutto rilevare che - a seguito della proposizione del presente giudizio in via principale 
ed al fine (esplicitato nella relazione di accompagnamento al relativo progetto di legge) di comporre il 
conflitto originato dalla impugnativa dei citati commi 4 e 5 dell'art. 2, mediante accoglimento dei rilievi 
governativi "in linea con una lettura costituzionalmente orientata" ed in uno spirito di leale collaborazione 
che consenta di addivenire alla cessazione della materia del contendere - la Regione Abruzzo ha emanato 
la legge regionale 12 novembre 2014, n. 40 (Modifiche ed integrazioni all'art. 2 della legge regionale 28 
aprile 2014, n. 26, all'art. 14 della legge regionale 25 ottobre 1996, n. 96, alla legge regionale 10 marzo 
2008, n. 2 e ulteriori norme in materia di edilizia residenziale pubblica), il cui art. 1, in particolare, ha 
sostituito l'art. 2 della impugnata L.R. n. 26 del 2014. 

Le censure mosse dal ricorrente a sostegno della impugnazione del testo originario dei commi 4 e 5 di 
detta norma riguardano (nel caso in cui, in sede di adeguamento della pianificazione urbanistica a quella 
comunale, "la proposta comunale si configuri come proposta di variante al P.R.P.") la previsione di una 
mera partecipazione degli organi ministeriali ad una conferenza di servizi, senza la garanzia di un 
adeguato coinvolgimento (finalizzato al raggiungimento di un accordo ai sensi degli artt. 143, comma 2, 
e 156, comma 3, del D.Lgs. n. 42 del 2004), e quindi in violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera 
s), Cost. La sopravvenuta modifica normativa risulta pienamente satisfattiva delle pretese del Governo, 
giacché la nuova disposizione espressamente prevede (con particolare riferimento ai commi 4 e 5) che 
"Nel caso in cui la proposta comunale si configuri come proposta di variante al P.R.P., il parere espresso, 
in seno alla Conferenza di Servizi di cui al comma 2, dai competenti organi del Ministero dei beni e delle 
Attività Culturali e del Turismo è vincolante. All'esito della Conferenza di Servizi, la proposta, unitamente 
al parere espresso dal Ministero viene trasmessa, per il tramite della Direzione regionale competente, al 
Consiglio regionale che si esprime con apposito atto deliberativo" (comma 4); e che "Il provvedimento 
di cui al comma 4, pubblicato sul BURA, costituisce variante al P.R.P. ed è condizione imprescindibile per 
la definitiva approvazione della variante proposta" (comma 5). 

Ne consegue che la previsione della vincolatività di tale parere obbligatorio nei casi di proposta di variante 
e la sua riconosciuta valenza di condizione imprescindibile per la definitiva approvazione della variante 
medesima (commi 4 e 5) presuppongono e procedimentalizzano il necessario coinvolgimento degli organi 
ministeriali al procedimento medesimo, finalizzato (e strumentale rispetto) alla effettiva elaborazione 
congiunta e concordata dei piani paesaggistici (ex artt. 135, comma 1, 143, comma 2, 145, comma 5, e 
156, comma 3, del D.Lgs. n. 42 del 2004). 
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3.2.- Se può dunque ritenersi realizzata la prima delle due condizioni che la giurisprudenza di questa 
Corte ha enucleato per pervenire alla declaratoria di cessazione della materia del contendere (da ultimo, 
sentenze n. 2 del 2015 e n. 269 del 2014), tuttavia non altrettanto può dirsi in ordine alla configurabilità 
dell'ulteriore requisito della mancata applicazione medio tempore della norma censurata, in mancanza di 
prova del verificarsi di siffatta condizione ed in considerazione del non breve tempo di vigenza (nella 
specie oltre sei mesi) della disposizione abrogata (sentenze n. 108 e n. 97 del 2014, e n. 272 del 2013). 

Alla impossibilità di pervenire ad una pronuncia di cessazione della materia del contendere, consegue, 
dunque, la necessità di esaminare le censure nel merito. 

3.3.- La questione è fondata. 

3.4.- Risulta evidente come il testo originario dell'impugnato art. 2, commi 4 e 5, della L.R. n. 26 del 
2014 presentasse profili di illegittimità costituzionale analoghi a quelli (sanzionati con la citata sentenza 
n. 211 del 2013) dell'art. 2 della legge reg. 28 agosto 2012, n. 46 (Modifiche alla L.R. 13 febbraio 2003, 
n. 2 recante "Disposizioni in materia di beni paesaggistici e ambientali, in attuazione della Parte Terza 
del D.Lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 - Codice dei beni culturali e del paesaggio"), che escludeva qualsiasi 
forma di partecipazione di qualsivoglia organismo ministeriale al procedimento di conformazione ed 
adeguamento degli strumenti urbanistici alle previsioni della pianificazione paesaggistica. Allo stesso 
modo, infatti, la qui censurata previsione (nel caso in cui "la proposta comunale si configuri come 
proposta di variante al P.R.P.") di una mera partecipazione degli organi ministeriali alla conferenza di 
servizi, senza sancire la necessità di pervenire ad una soluzione concordata dell'ente locale con il 
competente organo statale previsto dagli artt. 143, comma 2, e 156, comma 3, del D.Lgs. n. 42 del 2004, 
non garantiva adeguatamente il coinvolgimento del Ministero per i beni culturali ed ambientali nella 
pianificazione paesaggistica. 

Infatti, questa Corte, anche di recente (sentenza n. 197 del 2014), ha ribadito che la mancata (o non 
adeguata) partecipazione degli organi ministeriali al procedimento di conformazione ed adeguamento 
degli strumenti urbanistici alle previsioni della pianificazione paesaggistica determina l'evidente contrasto 
con la normativa statale, che - in linea con le prerogative riservate allo Stato dall'art. 117, secondo 
comma, lettera s), Cost. (tra le molte, sentenza n. 235 del 2011) - specificamente impone che la Regione 
adotti la propria disciplina di conformazione "assicurando la partecipazione degli organi ministeriali al 
procedimento medesimo" (sentenze n. 211 del 2013 e n. 235 del 2011). Costituisce, infatti, affermazione 
costante - su cui si fonda il principio della gerarchia degli strumenti di pianificazione dei diversi livelli 
territoriali, dettato dall'evocato art. 145, comma 5, del D.Lgs. n. 42 del 2004 (sentenze n. 197 del 2014, 
n. 193 del 2010 e n. 272 del 2009) - quella secondo cui l'impronta unitaria della pianificazione 
paesaggistica "è assunta a valore imprescindibile, non derogabile dal legislatore regionale in quanto 
espressione di un intervento teso a stabilire una metodologia uniforme nel rispetto della legislazione di 
tutela dei beni culturali e paesaggistici sull'intero territorio nazionale" (sentenza n. 182 del 2006). Al 
contrario, la generale esclusione o la previsione di una mera partecipazione degli organi ministeriali nei 
procedimenti di adozione delle varianti, nella sostanza, viene a degradare la tutela paesaggistica da 
valore unitario prevalente e a concertazione rigorosamente necessaria, in mera esigenza urbanistica 
(sentenza n. 437 del 2008). 

3.5.- Poiché la fattispecie disciplinata dalla norma censurata si configurava sostanzialmente in una 
revisione, ancorché limitata, del piano paesaggistico (non derogabile da parte degli strumenti urbanistici, 
ex art. 145, comma 3, del D.Lgs. n. 42 del 2004), il suo mancato assoggettamento alle medesime 
garanzie previste dal codice dei beni culturali e del paesaggio in materia di elaborazione congiunta del 
piano paesaggistico (ex artt. 135, comma 1, 143, comma 2, 145, comma 5, e 156, comma 3, del 
medesimo D.Lgs. n. 42 del 2004), si pone in contrasto con l'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., 
che determina l'illegittimità costituzionale della norma impugnata. 

 

P.Q.M. 
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LA CORTE COSTITUZIONALE 

1) dichiara la illegittimità costituzionale dell'art. 2, commi 4 e 5, della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 26 
(Disposizioni regionali per il coordinamento della pianificazione paesaggistica con gli altri strumenti di 
pianificazione), nel testo originario, antecedente alla modifica apportata dall'art. 1 della legge della 
Regione Abruzzo 12 novembre 2014, n. 40 (Modifiche ed integrazioni all'art. 2 della L.R. 28 aprile 2014, 
n. 26, all'art. 14 della L.R. 25 ottobre 1996, n. 96, alla L.R. 10 marzo 2008, n. 2 e ulteriori norme in 
materia di edilizia residenziale pubblica); 

2) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale della medesima L.R. Abruzzo n. 26 del 
2014, proposta - in riferimento all'art. 123 della Costituzione, per violazione dell'art. 86, comma 3, lettera 
a), dello statuto regionale 28 dicembre 2006 (Statuto della Regione Abruzzo) - dal Presidente del 
Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 10 marzo 2015. 

Depositata in Cancelleria il 17 aprile 2015. 
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CORTE COSTITUZIONALE 
Giudizio di legittimità costituzionale 
TRIBUTI LOCALI 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Alessandro CRISCUOLO Presidente 

- Paolo Maria NAPOLITANO Giudice 

- Giuseppe FRIGO " 

- Paolo GROSSI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 

nei giudizi di legittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 23 (Modifiche ed integrazioni 
alle L.R. 3 marzo 2005, n. 18, L.R. 21 febbraio 2011, n. 5, L.R. 16 luglio 2013, n. 19, L.R. 19 dicembre 
2007, n. 44, L.R. 16 settembre 1998, n. 81 e ulteriori disposizioni normative) e, in via subordinata, 
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dell'art. 13 della stessa L.R. n. 23 del 2014; nonché della L.R. Abruzzo 21 maggio 2014, n. 32 
(Provvidenze sociali a favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche alle L.R. n. 20 del 
2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare alle persone in 
stato di povertà e finalizzazione di risorse e determinazione aliquote addizionale Irpef per l'anno d'imposta 
2014 e aliquote imposta regionale sulle attività produttive per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 
2014) e, in via subordinata, dell'art. 9 della stessa L.R. n. 32 del 2014, promossi dal Presidente del 
Consiglio dei ministri con ricorsi notificati rispettivamente il 27-30 giugno 2014 e il 31 luglio-4 agosto 
2014, depositati in cancelleria il 3 luglio ed il 5 agosto 2014 e rispettivamente iscritti ai nn. 49 e 58 del 
registro ricorsi 2014. 

Visto l'atto di costituzione della Regione Abruzzo nel giudizio relativo al ricorso n. 49 del 2014; 

udito nell'udienza pubblica del 10 marzo 2015 il Giudice relatore Giuliano Amato; 

uditi l'avvocato dello Stato Alessandro Maddalo per il Presidente del Consiglio dei ministri e l'avvocato 
Fabio Francesco Franco per la Regione Abruzzo. 

1.- Con ricorso notificato il 27-30 giugno 2014, depositato il 3 luglio 2014 e iscritto al registro ricorsi n. 
49 del 2014, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello 
Stato, ha impugnato l'intero testo della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 23 (Modifiche ed integrazioni alle 
L.R. 3 marzo 2005, n. 18, L.R. 21 febbraio 2011, n. 5, L.R. 16 luglio 2013, n. 19, L.R. 19 dicembre 2007, 
n. 44, L.R. 16 settembre 1998, n. 81 e ulteriori disposizioni normative), per violazione dell'art. 86, comma 
3, dello statuto della Regione Abruzzo 28 dicembre 2006, in relazione all'art. 123 della Costituzione. 

1.1.- Secondo il ricorrente, tale legge sarebbe stata approvata dal Consiglio regionale in regime di 
prorogatio, dal momento che le precedenti elezioni per il rinnovo dell'organo si erano svolte il 14-15 
dicembre 2008. 

Di conseguenza, troverebbe applicazione l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, che 
contiene un'espressa limitazione ai poteri esercitabili dal Consiglio regionale nel periodo successivo alla 
indizione delle elezioni, in armonia con la costante giurisprudenza costituzionale che ha circoscritto la 
portata di tali poteri ai soli adempimenti indifferibili e urgenti. 

Tuttavia, ad avviso della difesa dello Stato, dalla lettura della legge impugnata emergerebbe l'assenza 
dei caratteri di indefettibilità e urgenza, oltre che di ogni motivazione al riguardo; soltanto l'art. 12 
farebbe espresso riferimento a ragioni di necessità e urgenza, ancorché in via del tutto astratta. Il 
Consiglio regionale, pertanto, avrebbe esorbitato dai poteri riconducibili alla sua natura di organo in 
prorogatio. 

1.2.- Con il medesimo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato, in subordine, l'art. 
13 della legge regionale in oggetto, nel testo modificato dall'art. 9, comma 1, della L.R. Abruzzo 21 
maggio 2014, n. 32 (Provvidenze sociali a favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche 
alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare 
alle persone in stato di povertà e finalizzazione di risorse e determinazione aliquote addizionale Irpef per 
l'anno d'imposta 2014 e aliquote imposta regionale sulle attività produttive per il periodo d'imposta in 
corso al 31 dicembre 2014), per violazione degli artt. 117, secondo comma, lettera s), e 3 Cost. 

Il denunciato art. 13 prevede che "Al fine della tutela e valorizzazione delle produzioni agricole, le 
industrie insalubri che emettono in atmosfera e che abbiano subito provvedimento di sequestro del 
proprio impianto per violazioni al Testo Unico Ambientale ed al Codice Penale, al fine della riattivazione 
e riaccensione dell'impianto sono sottoposti a nuova procedura autorizzativa. Nelle more della nuova 
eventuale autorizzazione è sospesa l'attività relativa alle emissioni in atmosfera". 

1.2.1.- Ad avviso del ricorrente, tale disposizione sarebbe in contrasto con l'art. 278 del D.Lgs. 3 aprile 

2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), dal quale si ricaverebbe che le funzioni di controllo 
esercitate dall'autorità competente, in caso di accertate violazioni da parte dei gestori degli impianti, 
consisterebbero nell'applicazione di misure graduali, che vanno dalla semplice diffida, alla diffida con 
contestuale temporanea sospensione dell'autorizzazione, sino alla revoca dell'autorizzazione, con 
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chiusura dell'impianto, in caso di mancato adeguamento alle prescrizioni imposte con la diffida stessa, o 
a fronte di reiterate violazioni che determinino pericolo per la salute o per l'ambiente. 

La disposizione impugnata, pertanto, non distinguendo tra sospensione temporanea e revoca 
dell'autorizzazione, in assenza di una valutazione da effettuare caso per caso in relazione alla gravità 
dell'infrazione, nonché imponendo, per la riattivazione dell'impianto, che questo sia sempre sottoposto 
ad una nuova procedura autorizzativa, violerebbe la competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela 
dell'ambiente, di cui all'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. 

1.2.2.- Essa, inoltre, violerebbe l'art. 3 Cost. sotto il profilo della irragionevole parificazione del 
trattamento riservato a situazioni eterogenee in ragione della loro diversa lesività, nonché sotto il profilo 
del difetto di proporzionalità. 

2.- Con atto depositato il 7 agosto 2014, si è costituita in giudizio la Regione Abruzzo, chiedendo che le 
censure sollevate nel ricorso, limitatamente agli artt. da 1 a 9, 12, 15, 16, 17 e 18 dell'impugnata legge 
regionale, siano dichiarate inammissibili o infondate. 

2.1.- Secondo la Regione, tali disposizioni sarebbero costituzionalmente legittime in quanto contenenti 
modifiche normative urgenti, che rientrerebbero pienamente nella casistica contemplata dall'art. 86, 
comma 3, dello statuto. 

Ad avviso della Regione, inoltre, l'esistenza delle ragioni di necessità ed urgenza, che giustificano 
l'intervento legislativo, dovrebbe essere valutata alla luce delle motivazioni contenute sia nelle stesse 
disposizioni, sia nei lavori preparatori. 

In ordine alla ratio delle singole disposizioni, dai lavori preparatori emergerebbe espressamente che 
l'urgenza degli artt. da 1 a 9 deriverebbe dalla necessità di offrire agli operatori dei distretti rurali gli 
strumenti necessari per avvalersi delle provvidenze di cui al regolamento (UE) n. 1305/2013 del 
Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del 
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il regolamento (CE) n. 1698/2005 
del Consiglio. 

L'urgenza dell'art. 12 sarebbe stata esplicitata nel testo stesso della disposizione. Per l'art. 15, le ragioni 
dell'urgenza andrebbero individuate nella necessità di evitare la chiusura delle attività del mercato 
ortofrutticolo. 

Quanto all'art. 16, esso sarebbe giustificato dalla necessità di arrivare alla definizione della pregressa 
gestione dell'Interporto Val Pescara, la cui mancanza avrebbe esposto la Regione Abruzzo ad un grave 
danno. L'art. 17, a sua volta, sarebbe giustificato dalla necessità di garantire la partecipazione della 
Regione al Comitato organizzatore dei Giochi del Mediterraneo sulla spiaggia 2015. 

Quanto all'art. 18, infine, l'urgenza deriverebbe dal fatto che tale disposizione si riferisce all'utilizzo di 
risorse per le finalità previste dall'art. 34, comma 32, del D.L. 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure 
urgenti per la crescita del Paese), convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della L. 17 dicembre 

2012, n. 221. 

3.- Con ricorso notificato il 31 luglio-4 agosto 2014, depositato il successivo 5 agosto e iscritto al registro 
ricorsi n. 58 del 2014, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura 
generale dello Stato, ha impugnato l'intero testo della L.R. Abruzzo 21 maggio 2014, n. 32 (Provvidenze 
sociali a favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 
2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare alle persone in stato di povertà 
e finalizzazione di risorse e determinazione aliquote addizionale Irpef per l'anno d'imposta 2014 e aliquote 
imposta regionale sulle attività produttive per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2014), per 
violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto regionale, in relazione all'art. 123 Cost.; nonché, in 
subordine, l'art. 9 della medesima legge, per violazione degli artt. 3 e 117, secondo comma, lettera s), 
Cost. 

3.1.- Sia la doglianza relativa alla legge regionale nella sua interezza, che quella relativa al solo art. 9, 
sono sorrette dalle medesime argomentazioni svolte nel ricorso avverso la L.R. Abruzzo n. 23 del 2014. 
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3.1.1.- Quanto alla prima censura, infatti, si lamenta che il Consiglio regionale avrebbe legiferato al di 
fuori dei limiti riconducibili alla sua condizione di organo in prorogatio. 

3.1.2.- Quanto alla seconda censura, si lamenta la lesione della competenza esclusiva dello Stato in 
materia di tutela ambientale; nonché l'irragionevole parificazione del trattamento riservato a situazioni 
eterogenee in ragione della loro diversa lesività, oltre al difetto di proporzionalità. 

4.- In questo secondo giudizio la Regione Abruzzo non si è costituita. 

 

Motivi della decisione 

 

1.- Con due distinti ricorsi (iscritti al reg. ric. n. 49 e n. 58 del 2014), il Presidente del Consiglio dei 
ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, ha in primo luogo impugnato, 
nell'intero testo, la L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 23 (Modifiche ed integrazioni alle L.R. 3 marzo 2005, 
n. 18, L.R. 21 febbraio 2011, n. 5, L.R. 16 luglio 2013, n. 19, L.R. 19 dicembre 2007, n. 44, L.R. 16 
settembre 1998, n. 81 e ulteriori disposizioni normative) e la L.R. Abruzzo 21 maggio 2014, n. 32 
(Provvidenze sociali a favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche alle L.R. n. 20 del 
2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare alle persone in 
stato di povertà e finalizzazione di risorse e determinazione aliquote addizionale Irpef per l'anno d'imposta 
2014 e aliquote imposta regionale sulle attività produttive per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 
2014). 

1.1.- In entrambi i ricorsi si lamenta la violazione dell'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione 
Abruzzo 28 dicembre 2006, in riferimento all'art. 123 della Costituzione, in quanto il Consiglio regionale 
avrebbe esorbitato dai limiti propri della sua condizione di organo in prorogatio. 

1.2.- Con i medesimi ricorsi, il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato, in subordine, questione 
di legittimità costituzionale di due specifiche disposizioni contenute nelle leggi impugnate. 

In particolare, con il ricorso iscritto al reg. ric. n. 49 del 2014, ha impugnato l'art. 13 della L.R. n. 23 del 
2014, nel testo modificato dall'art. 9, comma 1, della L.R. n. 32 del 2014, per violazione degli artt. 117, 
secondo comma, lettera s), e 3 Cost. 

Con il ricorso iscritto al reg. ric. n. 58 del 2014, ha impugnato il medesimo art. 9 della L.R. n. 32 del 
2014, per violazione degli artt. 3 e 117, secondo comma, lettera s), Cost. 

2.- In considerazione dell'identità dei profili di illegittimità fatti valere nei due ricorsi, questi possono 
essere riuniti per essere decisi con unica sentenza. 

3.- Preliminarmente, deve essere dichiarata l'inammissibilità della questione di legittimità costituzionale 
promossa con il primo ricorso (reg. ric. n. 49 del 2014), avente ad oggetto l'art. 13 della L.R. Abruzzo n. 
23 del 2014, in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera s), e 3 Cost. 

Al riguardo, la giurisprudenza di questa Corte è costante nel ritenere che nei giudizi di legittimità 
costituzionale in via principale deve sussistere, a pena d'inammissibilità, una piena e necessaria 
corrispondenza tra la deliberazione con cui l'organo legittimato si determina all'impugnazione ed il 
contenuto del ricorso, attesa la natura politica dell'atto di impugnazione (ex plurimis, sentenza n. 309 
del 2013). 

Nel caso di specie, il ricorso del Presidente del Consiglio indica, quale oggetto di impugnazione, l'art. 13 
"nel testo modificato dall'art. 9, comma 1, L.R. 21 maggio 2014, n. 32". Nella relazione del Ministro per 
gli affari regionali, sulla cui base il Consiglio dei ministri ha deliberato l'impugnativa, tuttavia, viene 
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censurata la disposizione di cui all'art. 13 nella sua formulazione originaria e non nel testo modificato 
dall'art. 9, comma 1, della L.R. n. 32 del 2014. 

Tale difformità, pertanto, determina l'inammissibilità della questione. 

4.- Nel merito, le questioni di legittimità costituzionale delle leggi regionali impugnate, promosse in 
riferimento all'art. 123 Cost. ed in relazione all'art. 86, terzo comma, lettera a) dello statuto regionale, 
sono fondate, salvo che per l'art. 12 della L.R. n. 23 del 2014 e per gli artt. 9 e 11 della L.R. n. 32 del 
2014. 

4.1.- Questa Corte ha già chiarito che "L'istituto della prorogatio ... non incide ... sulla durata del mandato 
elettivo, ma riguarda solo l'esercizio dei poteri nell'intervallo fra la scadenza, naturale o anticipata, di tale 
mandato, e l'entrata in carica del nuovo organo eletto" (sentenza n. 196 del 2003); e, più di recente, ha 
affermato che "È pacifico, pertanto, che l'istituto in esame presuppone la scadenza, naturale o anticipata, 
del mandato del titolare dell'organo. Prima di tale scadenza, non vi può essere prorogatio" (sentenza n. 
181 del 2014). 

Ebbene, il mandato del Consiglio regionale dell'Abruzzo è scaduto il 14 dicembre 2013, al termine del 
quinquennio di durata in carica dell'organo, decorrente dalle precedenti elezioni regionali, che si erano 
svolte il 14 e 15 dicembre 2008. Successivamente, con decreto del 14 gennaio 2014, n. 6, il Presidente 
della Giunta regionale ha indetto le nuove elezioni regionali per il giorno 25 maggio 2014. 

La L.R. n. 23 del 2014 è stata approvata dal Consiglio regionale nella seduta n. 183 del 15 aprile 2014 e 
la L.R. n. 32 del 2014 nella seduta n. 184 del 29 aprile 2014. Le due leggi impugnate, pertanto, sono 
state approvate successivamente allo scioglimento del Consiglio e, dunque, in regime di prorogatio. 

4.2.- In questa fase, i Consigli regionali "dispongono di poteri attenuati, confacenti alla loro situazione di 
organi in scadenza" (sentenza n. 468 del 1991); pertanto, in mancanza di esplicite indicazioni contenute 
negli statuti, devono limitarsi al "solo esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari e urgenti, dovuti 
o costituzionalmente indifferibili". Essi, inoltre, devono "comunque astenersi, al fine di assicurare una 
competizione libera e trasparente, da ogni intervento legislativo che possa essere interpretato come una 
forma di captatio benevolentiae nei confronti degli elettori" (sentenza n. 68 del 2010). 

Lo statuto regionale, a seguito delle modifiche introdotte dalla legge statutaria 9 febbraio 2012, n. 1 
(Modifiche allo Statuto della Regione Abruzzo), reca ora un'esplicita limitazione ai poteri esercitabili dal 
Consiglio regionale nel periodo successivo alla scadenza del mandato, circoscrivendoli ai soli "interventi 
che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni 
costituzionali o legislative statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità" 
(art. 86, comma 3, lettera a). 

Con riguardo a quest'ultima tipologia di interventi, poi, il Regolamento interno per i lavori del Consiglio 
regionale richiede ulteriormente che l'urgenza e la necessità siano "espressamente dichiarate ed 
adeguatamente motivate" (art. 141, comma 2, della delibera del Consiglio regionale 12 ottobre 2010, n. 
56/2). 

4.3.- Alla luce di tali previsioni ed in considerazione del contenuto delle leggi oggetto del presente 
giudizio, solo l'art. 12 della L.R. n. 23 del 2014 e gli artt. 9 e 11 della L.R. n. 32 del 2014 sono stati 
legittimamente approvati dal Consiglio regionale in prorogatio. 

Nell'art. 12 della L.R. n. 23 del 2014, infatti, l'urgenza dell'intervento è espressamente dichiarata e 
discende dall'esigenza di adeguare - nell'imminenza delle elezioni regionali e del contestuale svolgimento 
di un referendum consultivo - la disciplina sulla composizione degli uffici di sezione, nei casi di 
accorpamento fra consultazioni elettorali e referendarie. La questione relativa a tale disposizione è, 
pertanto, non fondata. 

È parimenti non fondata la questione relativa all'art. 11 della L.R. n. 32 del 2014, in relazione al quale 
l'urgenza di incrementare la spesa per il "Sostegno alimentare alle persone in stato di povertà", è 
giustificata dal fatto che il relativo capitolo di bilancio era stato progressivamente svuotato, fino ad 
arrivare a 0 Euro, come risulta dalla risoluzione approvata dal Consiglio regionale l'8 aprile 2014. 

Consiglio regionale della Calabria I Commissione

Pagina 112 di 145



Corte Cost., sent. n. 55 del 31-03-2015 

4.4.- Diverso è il caso dell'art. 9 della L.R. n. 32 del 2014. 

Esso risulta legittimamente approvato dal Consiglio regionale, sotto il profilo dei poteri del medesimo in 
regime di prorogatio. Infatti, per tale disposizione, l'urgenza è connessa alla sottoposizione a sequestro 
di impianti che producono emissioni insalubri nell'atmosfera. 

Nel merito, tuttavia, è fondata la questione di legittimità costituzionale del richiamato art. 9, promossa, 
in via subordinata, in riferimento all'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. 

La disposizione in esame, infatti, viola la competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela 
dell'ambiente, poiché detta una disciplina delle sanzioni, per le violazioni in materia di emissioni 
nell'atmosfera, difforme da quanto previsto dall'art. 278 del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in 
materia ambientale). 

Le ulteriori censure restano assorbite. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 

dichiara la illegittimità costituzionale delle disposizioni di cui alla L.R. Abruzzo n. 23 del 2014, ad 
eccezione dell'art. 12; nonché l'illegittimità costituzionale delle disposizioni di cui alla L.R. Abruzzo 21 
maggio 2014, n. 32 (Provvidenze sociali a favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche 
alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare 
alle persone in stato di povertà e finalizzazione di risorse e determinazione aliquote addizionale Irpef per 
l'anno d'imposta 2014 e aliquote imposta regionale sulle attività produttive per il periodo d'imposta in 
corso al 31 dicembre 2014), ad eccezione dell'art. 11; 

2) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 12 della L.R. Abruzzo n. 23 del 
2014, promossa, in riferimento all'art. 123 Cost. ed in relazione all'art. 86, terzo comma, lettera a), dello 
statuto regionale, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe; 

3) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 11 della L.R. Abruzzo n. 32 del 
2014, promossa, in riferimento all'art. 123 Cost. ed in relazione all'art. 86, terzo comma, lettera a), dello 
statuto regionale, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe; 

4) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell'art. 13 della L.R. Abruzzo 28 aprile 
2014, n. 23 (Modifiche ed integrazioni alle L.R. 3 marzo 2005, n. 18, L.R. 21 febbraio 2011, n. 5, L.R. 16 
luglio 2013, n. 19, L.R. 19 dicembre 2007, n. 44, L.R. 16 settembre 1998, n. 81 e ulteriori disposizioni 
normative), sollevata, in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera s) e 3 della Costituzione, dal 
Presidente del Consiglio dei ministri con in ricorso in epigrafe; 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 10 marzo 2015. 

Depositata in Cancelleria il 31 marzo 2015. 
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CORTE COSTITUZIONALE 
Giudizio di legittimità costituzionale 

Fatto - Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Alessandro CRISCUOLO Presidente 

- Paolo Maria NAPOLITANO Giudice 

- Giuseppe FRIGO " 

- Paolo GROSSI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

- Silvana SCIARRA " 

- Daria de PRETIS " 

- Nicolò ZANON " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione 

 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale dell'intera L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 24 (Legge quadro in 
materia di valorizzazione delle aree agricole e di contenimento del consumo del suolo), nel testo 
precedente alle modifiche apportate dalla L.R. Abruzzo 21 maggio 2014, n. 32 (Provvidenze sociali a 
favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 2 del 
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2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare alle persone in stato di povertà e 
finalizzazione di risorse e determinazione aliquote addizionale Irpef per l'anno d'imposta 2014 e aliquote 
imposta regionale sulle attività produttive per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2014), nonché, 
specificamente, dell'art. 4, comma 2, della medesima legge regionale, promosso dal Presidente del 
Consiglio dei ministri con ricorso notificato l'8-9 luglio 2014, depositato in cancelleria il 15 luglio 2014 ed 
iscritto al n. 51 del registro ricorsi 2014. 

Udito nell'udienza pubblica del 10 marzo 2015 il Giudice relatore Aldo Carosi; 

udito l'avvocato dello Stato Alessandro Maddalo per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

1.- Con ricorso notificato l'8-9 luglio 2014 e depositato nella cancelleria di questa Corte il 15 luglio 2014 
(reg. ric. n. 51 del 2014), il Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto questione di legittimità 
costituzionale dell'intera L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 24 (Legge quadro in materia di valorizzazione 
delle aree agricole e di contenimento del consumo del suolo) - nel testo precedente alle modifiche 
apportate dalla L.R. Abruzzo 21 maggio 2014, n. 32 (Provvidenze sociali a favore dei malati oncologici e 
dei soggetti trapiantati, modifiche alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. 
n. 24 del 2014, sostegno alimentare alle persone in stato di povertà e finalizzazione di risorse e 
determinazione aliquote addizionale Irpef per l'anno d'imposta 2014 e aliquote imposta regionale sulle 
attività produttive per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2014) - "per violazione dell'art. 86, 
terzo comma, dello Statuto regionale in relazione all'art. 123 della Costituzione" (rectius: in riferimento 
all'art. 123 della Costituzione e in relazione all'art. 86, comma 3, lettera a, dello statuto della Regione 
Abruzzo 28 dicembre 2006), nonché, specificamente, dell'art. 4, comma 2, della medesima legge 
regionale in riferimento all'art. 117, secondo comma, lettera l), Cost. 

1.1.- Con riferimento alla prima censura, il ricorrente sostiene che la legge regionale impugnata sarebbe 
stata approvata in epoca successiva alla scadenza del Consiglio regionale, quando questo versava in 
regime di prorogatio, ossia in un periodo in cui avrebbe avuto poteri limitati. 

In particolare, il Presidente del Consiglio dei ministri evidenzia che, a seguito della legge costituzionale 

22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale 
e l'autonomia statutaria delle Regioni), è stata attribuita allo statuto ordinario la definizione della forma 
di governo e l'enunciazione dei principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione in 
armonia con la Costituzione (ex art. 123, primo comma, Cost.), mentre alla legge statale è stata rimessa 
la determinazione della durata degli organi elettivi (ex art. 122, primo comma, Cost.). L'art. 86, comma 
3, lettera a), dello statuto della Regione Abruzzo prevede, tra l'altro, che, nei casi di scadenza della 
legislatura, "le funzioni del Consiglio regionale sono prorogate, secondo le modalità disciplinate nel 
Regolamento, sino al completamento delle operazioni di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni 
limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in base agli impegni derivanti dall'appartenenza 
all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative statali o che, comunque, presentano il 
carattere della urgenza e necessità". 

In sostanza, secondo il ricorrente, si verificherebbe una fase di depotenziamento delle funzioni del 
Consiglio regionale, la cui ratio risiederebbe nella necessità di coniugare il principio della rappresentatività 
politica con quello della continuità funzionale dell'organo. 

Ne deriverebbe che la L.R. Abruzzo n. 24 del 2014 avrebbe potuto essere adottata solo ove avesse 
costituito atto dovuto o avesse rispettato i presupposti di necessità ed urgenza. 

Poiché nella fattispecie non si verserebbe né nell'una né nell'altra situazione, il Consiglio regionale 
avrebbe legiferato eccedendo dai limiti riconducibili alla sua condizione di organo in prorogatio, con la 
conseguenza che la legge nella sua interezza violerebbe l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione 
Abruzzo in relazione all'art. 123 Cost. 

1.2.- Il Presidente del Consiglio dei ministri censura, altresì, specificamente l'art. 4, comma 2, della L.R. 
Abruzzo n. 24 del 2014. La norma dispone che gli atti di compravendita dei terreni agricoli in favore dei 
quali siano stati erogati aiuti di Stato o aiuti comunitari - aree vincolate all'uso agricolo per almeno un 
quinquennio dall'ultima erogazione in ragione del comma 1 del medesimo articolo - debbano richiamare 
espressamente detto vincolo a pena di nullità. 
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Secondo il ricorrente, la norma regionale censurata, comminando la sanzione civilistica della nullità 
contrattuale, invaderebbe la competenza legislativa esclusiva dello Stato nella materia "ordinamento 
civile", in violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera l), Cost. 

2.- La Regione Abruzzo non si è costituita in giudizio. 

1.- Con il ricorso indicato in epigrafe il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l'intera L.R. 
Abruzzo 28 aprile 2014, n. 24 (Legge quadro in materia di valorizzazione delle aree agricole e di 
contenimento del consumo del suolo) - nel testo precedente alle modifiche apportate dalla L.R. Abruzzo 
21 maggio 2014, n. 32 (Provvidenze sociali a favore dei malati oncologici e dei soggetti trapiantati, 
modifiche alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno 
alimentare alle persone in stato di povertà e finalizzazione di risorse e determinazione aliquote 
addizionale Irpef per l'anno d'imposta 2014 e aliquote imposta regionale sulle attività produttive per il 
periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2014) - "per violazione dell'art. 86, terzo comma, dello Statuto 
regionale in relazione all'art. 123 della Costituzione" (rectius: in riferimento all'art. 123 della Costituzione 
e in relazione all'art. 86, comma 3, lettera a, dello statuto della Regione Abruzzo 28 dicembre 2006), 
nonché, specificamente, l'art. 4, comma 2, della medesima legge regionale in riferimento all'art. 117, 
secondo comma, lettera l), Cost. 

Il ricorrente sostiene che la legge censurata è stata approvata in epoca successiva alla scadenza del 
Consiglio regionale, quando questo versava in regime di prorogatio, ossia in un periodo in cui avrebbe 
avuto poteri limitati. 

In particolare, il Presidente del Consiglio dei ministri evidenzia che, in base all'art. 123 Cost., lo statuto 
ordinario definisce la forma di governo e l'enunciazione dei principi fondamentali di organizzazione e 
funzionamento della Regione. Alla legge statale, invece, spetta la determinazione della durata degli organi 
elettivi ai sensi dell'art. 122, primo comma, Cost. 

Tanto premesso, il ricorrente sottolinea come l'art. 86, comma 3, lettera a), dello statuto della Regione 
Abruzzo preveda, tra l'altro, che, nei casi di scadenza della legislatura, "le funzioni del Consiglio regionale 
sono prorogate, secondo le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle operazioni 
di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in 
base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative 
statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità". 

Secondo il ricorrente, la L.R. Abruzzo n. 24 del 2014, approvata dopo la scadenza della legislatura, non 
rispetterebbe i canoni statutari e, conseguentemente, con la sua adozione il Consiglio regionale avrebbe 
legiferato eccedendo dai limiti dipendenti dalla condizione di organo in prorogatio, in tal modo violando 
il citato parametro. 

Il Presidente del Consiglio dei ministri censura ulteriormente l'art. 4, comma 2, della medesima legge 
regionale. La norma prescrive che gli atti di compravendita dei terreni agricoli in favore dei quali siano 
stati erogati aiuti di Stato o aiuti comunitari - aree vincolate all'uso agricolo per almeno un quinquennio 
dall'ultima erogazione in ragione del comma 1 del medesimo articolo - debbano richiamare 
espressamente tale vincolo a pena di nullità. Secondo il ricorrente, la disposizione, comminando la 
sanzione della nullità contrattuale, invaderebbe la competenza legislativa esclusiva dello Stato nella 
materia "ordinamento civile", violando l'art. 117, secondo comma, lettera l), Cost. 

La Regione Abruzzo non si è costituita. 

2.- In via preliminare, va riconosciuta l'ammissibilità della questione proposta nei confronti dell'intera 
legge regionale. 

Questa Corte ha più volte affermato che, mentre è inammissibile l'impugnazione di un'intera legge 
attraverso generiche censure che non consentano di individuare la questione oggetto dello scrutinio di 
costituzionalità, è, al contrario, consentita l'impugnativa di intere leggi caratterizzate da norme 
omogenee, tutte coinvolte dalle censure medesime (ex plurimis, sentenza n. 201 del 2008). 
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Nella fattispecie è evidente come la prima delle censure mosse dal ricorrente accomuni tutte le 
disposizioni della legge impugnata, omogenee sotto il profilo della dedotta assenza dei presupposti 
previsti dallo statuto regionale per il legittimo esercizio della funzione legislativa in regime di prorogatio. 

3.- Nel merito, la questione di legittimità costituzionale della L.R. Abruzzo n. 24 del 2014 in riferimento 
all'art. 123 Cost. ed in relazione all'art. 86, comma 3, lettera a), dello statuto è fondata. 

3.1.- Anche prima dell'adozione della richiamata norma statutaria e della riforma del Titolo V della 
Costituzione, questa Corte ha chiarito che l'istituto della prorogatio riguarda fattispecie in cui "coloro che 
sono nominati a tempo a coprire uffici rimangono in carica, ancorché scaduti, fino all'insediamento dei 
successori" (sentenza n. 208 del 1992). 

Con specifico riferimento agli organi elettivi, ed in particolare ai consigli regionali, è stato affermato che 
"l'istituto della prorogatio, a differenza della vera e propria proroga (cfr., rispettivamente, art. 61, 
secondo comma, e art. 60, secondo comma, Cost., per quanto riguarda le Camere), non incide ... sulla 
durata del mandato elettivo, ma riguarda solo l'esercizio dei poteri nell'intervallo fra la scadenza, naturale 
o anticipata, di tale mandato, e l'entrata in carica del nuovo organo eletto" (sentenza n. 196 del 2003; 
nello stesso senso, sentenza n. 181 del 2014). 

Ne consegue che detto esercizio non può che essere limitato ai poteri "necessari", come definiti dallo 
statuto regionale in conformità all'art. 123 Cost. Tale esercizio va inteso come necessariamente limitato 
all'esigenza di "rispondere a speciali contingenze, quale ragionevole soluzione di bilanciamento tra il 
principio di rappresentatività ed il principio di continuità funzionale. D'altra parte, è evidente che 
nell'immediata vicinanza al momento elettorale, pur restando ancora titolare della rappresentanza del 
corpo elettorale regionale, il Consiglio regionale non solo deve limitarsi ad assumere determinazioni del 
tutto urgenti o indispensabili, ma deve comunque astenersi, al fine di assicurare una competizione libera 
e trasparente, da ogni intervento legislativo che possa essere interpretato come una forma di captatio 
benevolentiae nei confronti degli elettori" (sentenza n. 68 del 2010). 

Pertanto, gli stessi statuti regionali, nel disciplinare la materia, devono rispettare le limitazioni 
connaturate alla ratio dell'istituto. 

Sotto tale profilo, lo statuto della Regione Abruzzo, disponendo che "le funzioni del Consiglio regionale 
sono prorogate, secondo le modalità disciplinate nel Regolamento, sino al completamento delle operazioni 
di proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni limitatamente agli interventi che si rendono dovuti in 
base agli impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione Europea, a disposizioni costituzionali o legislative 
statali o che, comunque, presentano il carattere della urgenza e necessità", non travalica il principio 
costituzionale sotteso all'istituto della prorogatio poiché legittima l'assemblea scaduta alla sola adozione 
degli "atti necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente indifferibili" (sentenza n. 68 del 2010). 

3.2.- Tanto premesso, la L.R. Abruzzo n. 24 del 2014 è stata approvata dopo la scadenza della legislatura 
e dal suo contenuto, nonché dai lavori preparatori non emergono elementi idonei a ritenere che sia stata 
adottata - neppure parzialmente - in adempimento di impegni derivanti dall'appartenenza all'Unione 
Europea, da disposizioni costituzionali o legislative statali o in situazioni di urgenza e necessità, come 
tassativamente previsto dall'evocata disposizione statutaria. La legge impugnata, infatti, detta una 
disciplina di carattere generale per la valorizzazione delle aree agricole e la loro salvaguardia, nella quale 
non è dato enucleare alcuna delle condizioni testé enunciate. 

Alla luce delle esposte considerazioni, l'intera L.R. Abruzzo n. 24 del 2014, risultando in contrasto con 
l'art. 123 Cost. in relazione all'evocata norma statutaria, deve essere dichiarata costituzionalmente 
illegittima. 

4.- Rimane assorbita la censura proposta nei confronti dell'art. 4, comma 2, della medesima legge 
regionale. 
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P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

dichiara l'illegittimità costituzionale della L.R. Abruzzo 28 aprile 2014, n. 24 (Legge quadro in materia di 
valorizzazione delle aree agricole e di contenimento del consumo del suolo), nel testo precedente alle 
modifiche apportate dalla L.R. Abruzzo 21 maggio 2014, n. 32 (Provvidenze sociali a favore dei malati 
oncologici e dei soggetti trapiantati, modifiche alle L.R. n. 20 del 2010, L.R. n. 2 del 2013, L.R. n. 23 del 
2014, L.R. n. 24 del 2014, sostegno alimentare alle persone in stato di povertà e finalizzazione di risorse 
e determinazione aliquote addizionale Irpef per l'anno d'imposta 2014 e aliquote imposta regionale sulle 
attività produttive per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2014). 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 10 marzo 2015. 

Depositata in Cancelleria, il 25 marzo 2015. 
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FRIULI VENEZIA GIULIA   -   IMPIEGO PUBBLICO 
Corte Cost., sent., (ud. 20-05-2014) 23-06-2014, n. 181 

FRIULI VENEZIA GIULIA 
IMPIEGO PUBBLICO 
Questioni di legittimità costituzionale 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Sabino CASSESE Presidente 

- Paolo Maria NAPOLITANO Giudice 

- Giuseppe FRIGO " 

- Alessandro CRISCUOLO " 

- Paolo GROSSI " 

- Aldo CAROSI " 

- Marta CARTABIA " 

- Sergio MATTARELLA " 

- Mario Rosario MORELLI " 

- Giancarlo CORAGGIO " 

- Giuliano AMATO " 

ha pronunciato la seguente 

 

Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 

nel giudizio di legittimità costituzionale della legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 8 aprile 
2013, n. 5 (Disposizioni urgenti in materia di attività economiche, tutela ambientale, difesa del territorio, 
gestione del territorio, infrastrutture, lavori pubblici, edilizia e trasporti, attività culturali, ricreative e 
sportive, relazioni internazionali e comunitarie, istruzione, corregionali all'estero, ricerca, cooperazione e 
famiglia, lavoro e formazione professionale, sanità pubblica e protezione sociale, funzione pubblica, 
autonomie locali, affari istituzionali, economici e fiscali generali) e, in via subordinata, degli artt. 3, 
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comma 28, 7, commi 1, 2 e 3, 10, commi 1, 2 e 5, della stessa legge, promosso dal Presidente del 
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 7-11 giugno 2013, depositato in cancelleria il 13 giugno 
2013 ed iscritto al n. 69 del registro ricorsi 2013. 

Visto l'atto di costituzione della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia; 

udito nell'udienza pubblica del 20 maggio 2014 il Giudice relatore Sabino Cassese; 

uditi l'avvocato dello Stato Massimo Salvatorelli per il Presidente del Consiglio dei ministri e l'avvocato 
Giandomenico Falcon per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia. 

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, 
con ricorso notificato il 7-11 giugno 2013, depositato il 13 giugno 2013 e iscritto al registro ricorsi n. 69 
del 2013, ha impugnato la legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 8 aprile 2013, n. 5 
(Disposizioni urgenti in materia di attività economiche, tutela ambientale, difesa del territorio, gestione 
del territorio, infrastrutture, lavori pubblici, edilizia e trasporti, attività culturali, ricreative e sportive, 
relazioni internazionali e comunitarie, istruzione, corregionali all'estero, ricerca, cooperazione e famiglia, 
lavoro e formazione professionale, sanità pubblica e protezione sociale, funzione pubblica, autonomie 
locali, affari istituzionali, economici e fiscali generali), per violazione degli artt. 12 e 14 della legge 

costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), della legge 

costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti l'elezione diretta del Presidente della 
Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni), degli art. 121 e 122 della Costituzione e dei 
principi fondamentali dell'ordinamento in tema di prorogatio, anche in relazione agli artt. 1 e 2 della legge 
della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 18 giugno 2007, n. 17 (Determinazione della forma di 
governo della Regione Friuli-Venezia Giulia e del sistema elettorale regionale, ai sensi dell'articolo 12 
dello Statuto di autonomia), nonché per violazione del principio di leale collaborazione. 

1.1.- In via subordinata, il Presidente del Consiglio dei ministri ha altresì impugnato alcune specifiche 
disposizioni della predetta legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013 e in particolare: l'art. 3, comma 
28, per violazione degli artt. 4 e 5 della legge costituzionale n. 1 del 1963 e dell'art. 117, comma 2, 
lettera s), Cost., in relazione all'art. 185, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme 
in materia ambientale); l'art. 7, commi 1 e 2, per violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione 
all'art. 76, comma 7, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo 
economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione 
tributaria), convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133; l'art. 
7, comma 3, per violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione all'art. 9, comma 28, del 

decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di 
competitività economica), convertito, con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 30 luglio 2010, 

n. 122; l'art. 10, commi 1 e 2, per violazione dell'art. 4, comma 1, della legge cost. n. 1 del 1963 e degli 
artt. 3, 51 e 97 Cost.; l'art. 10, comma 5, per violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione 
all'art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010. 

2.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha, innanzitutto, impugnato l'intera legge reg. Friuli-Venezia 
Giulia n. 5 del 2013. 

2.1.- In primo luogo, essa sarebbe stata approvata dal consiglio regionale in regime di prorogatio e, 
quindi, in un periodo nel quale tale organo avrebbe avuto poteri limitati all'ordinaria amministrazione, 
cioè all'adozione di determinazioni del tutto urgenti o indispensabili, quali invece non si rinverrebbero 
nelle disposizioni della legge censurata. 

L'Avvocatura generale dello Stato premette, richiamando la sentenza n. 68 del 2010 di questa Corte, che 
il generale istituto della prorogatio, in quanto principio fondamentale ricavabile dalla Carta costituzionale, 
«è volto a contemperare la esigenza di continuità funzionale dell'Ente (che non può rimanere del tutto 
inattivo in prossimità delle nuove elezioni) con il principio di rappresentatività (per cui l'organo in 
scadenza è ovviamente "depotenziato")»; tale contemperamento si realizzerebbe consentendo all'organo 
in regime di prorogatio di continuare ad esercitare i propri poteri limitatamente alle «determinazioni del 
tutto urgenti o indispensabili», per evitare che, altrimenti, «l'adozione di atti in prossimità della scadenza 
del mandato possa rischiare di essere interpretata [...] come una forma di captatio benevolentiae nei 
confronti degli elettori». Ciò premesso, la difesa statale rileva che l'art. 2 della legge reg. Friuli-Venezia 
Giulia n. 17 del 2007, che ai sensi dell'art. 12 dello statuto speciale è approvata a maggioranza assoluta 
e disciplina la forma di governo regionale, dispone espressamente che «i poteri del Consiglio regionale 
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[...] sono prorogati, per l'ordinaria amministrazione, sino all'insediamento del nuovo Consiglio». In 
mancanza di espressa indicazione, l'Avvocatura generale dello Stato ritiene di poter individuare il 
momento a partire dal quale i poteri del Consiglio regionale devono intendersi prorogati per la sola 
ordinaria amministrazione, in via analogica, sulla base di altre disposizioni normative. A tal fine 
rileverebbe, secondo la difesa statale, l'art. 14 dello Statuto speciale per la Regione Friuli-Venezia Giulia, 
secondo cui il decreto di indizione delle elezioni del nuovo consiglio regionale deve essere pubblicato non 
oltre il quarantacinquesimo giorno antecedente la data stabilita per la votazione (che a sua volta deve 
essere fissata fra la quarta domenica precedente e la seconda domenica successiva al compimento del 
quinquennio di durata in carica). Tale disposizione sarebbe, secondo il ricorrente, «analoga, quanto ai 
suoi contenuti», all'art. 3 della legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per la elezione dei Consigli regionali 
delle Regioni a statuto normale), che, nel regolare le elezioni dei Consigli regionali delle Regioni a statuto 
ordinario, chiariva che essi «esercitano le loro funzioni fino al 46° giorno antecedente alla data delle 
elezioni per la loro rinnovazione». L'Avvocatura generale dello Stato inoltre richiama previsioni analoghe 
- volte cioè ad attribuire ai Consigli regionali, a partire dal quarantacinquesimo giorno antecedente la 
data delle elezioni, poteri limitati agli atti indifferibili ed urgenti - contenute nell'art. 9 della legge della 
Regione autonoma Valle d'Aosta 7 agosto 2007, n. 21 (Disposizioni in materia di modalità di elezione del 
Presidente della Regione e degli Assessori, di presentazione e di approvazione della mozione di sfiducia 
e di scioglimento del Consiglio regionale), nell'art. 29, comma 2, della legge regionale statutaria 8 marzo 
2005, n. 1( Statuto della la Regione Marche), nonché nell'art. 38, comma 5, del decreto legislativo 18 

agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali). 

Dall'insieme delle citate previsioni normative, l'Avvocatura generale dello Stato ritiene di poter trarre un 
principio generale dell'ordinamento secondo cui il consiglio regionale entra in regime di prorogatio «a 
ridosso dello svolgimento delle elezioni, in un momento (dies a quo) che può essere individuato con la 
pubblicazione del decreto di indizione dei comizi elettorali, ovvero con lo scoccare dei quarantacinque 
giorni prima della scadenza del mandato ovvero delle elezioni». 

Da ciò deriverebbe, secondo la difesa statale, che la legge censurata, asseritamente approvata l'8 aprile 
2013, cioè appena tredici giorni prima dello svolgimento delle elezioni, indette per il 21 e 22 aprile, 
sarebbe stata adottata in regime di prorogatio, in assenza dei requisiti di urgenza e indifferibilità che 
avrebbero potuto giustificarne l'approvazione in prossimità dell'elezione del nuovo consiglio. Al contrario, 
ad avviso dell'Avvocatura generale dello Stato, sia la struttura della legge, «consistente in una specie di 
previsione omnibus volta a regolamentare aspetti del tutto eterogenei», sia il contenuto delle sue 
disposizioni, che prevedono una «amplissima concessione di contributi» e «norme di carattere 
"ordinamentale" che per definizione non possono non essere eccedenti l'ordinaria amministrazione», 
legittimerebbero il dubbio che si tratti di un intervento legislativo con finalità di captatio benevolentiae 
degli elettori e di sottrazione di poteri al consiglio regionale entrante. Ciò in «palese contrasto con il 
principio costituzionalmente tutelato della rappresentatività e con il rispetto della volontà del corpo 
elettorale». 

2.2.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha, inoltre, impugnato l'intera legge reg. Friuli-Venezia Giulia 
n. 5 del 2013 anche per violazione del principio di leale collaborazione, in ragione della «tecnica 
redazionale» con la quale la legge stessa è stata predisposta, in «palese contrasto con il "manuale 
regionale di regole e suggerimenti per la redazione dei testi normativi", approvato dall'ufficio di 
presidenza dello stesso consiglio regionale. Ciò avrebbe reso «estremamente difficoltoso anche 
comprendere l'effettiva portata di molte fra le eterogenee disposizioni contenute nella legge ai fini della 
impugnazione nei ristretti termini previsti». 

3.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, in via subordinata, ha impugnato singole disposizioni contenute 
nella legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013. 

3.1.- In primo luogo, è impugnato l'art. 3, comma 28, che ha sostituito l'art. 37-bis, comma 1, della 
legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 3 luglio 2002, n. 16 (Disposizioni relative al riassetto 
organizzativo e funzionale in materia di difesa del suolo e di demanio idrico) con il seguente «1. Gli 
interventi di cui all'articolo 37, comma 1-bis, che comportano l'estrazione e l'asporto di materiale litoide 
sono considerati interventi di manutenzione ordinaria e non sono subordinati a vincoli da parte degli 
strumenti urbanistici. Il materiale litoide conseguente a tali interventi, sottoposto al pagamento di 
canone, costituisce materia prima e pertanto non è assoggettato al regime dei sottoprodotti di cui 
all'articolo 184-bis del decreto legislativo 152/2006 e alle regole del decreto ministeriale 10 agosto 2012, 

n. 161 (Regolamento recante la disciplina dell'utilizzazione delle terre e rocce da scavo)». 
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Tale disposizione, ad avviso del ricorrente, interverrebbe in una materia - la «tutela dell'ambiente» - che 
non rientra nella competenza esclusiva o concorrente della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ai 
sensi degli artt. 4 e 5 dello statuto speciale, appartenendo, invece, alla competenza esclusiva dello Stato, 
in base all'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost. Inoltre, la disposizione regionale censurata, nel 
qualificare il «materiale litoide» come materia prima sottratta al regime di cui all'art. 184-bis del d.lgs. 

n. 152 del 2006, si porrebbe in contrasto con l'art. 185, comma 4, del medesimo decreto, a mente del 
quale «Il suolo escavato non contaminato e altro materiale allo stato naturale, utilizzati in siti diversi da 
quelli in cui sono stati escavati, devono essere valutati ai sensi, nell'ordine, degli articoli 183, comma 1, 
lettera a), 184-bis e 184-ter». 

3.2.- In secondo luogo, è censurato l'art. 7, commi 1 e 2, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 
2013, per violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione all'art. 76, comma 7, del d.l. n. 112 

del 2008. 

Le disposizioni regionali impugnate, nel modificare i commi 27 e 28-bis dell'art. 12 della legge della 
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 30 dicembre 2008, n. 17 (Disposizioni per la formazione del 
bilancio pluriennale ed annuale della Regione - Legge finanziaria 2009), escludono le maggiori spese di 
personale connesse a nuove assunzioni relative alla realizzazione di cantieri di lavoro di cui alla legge 
della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 31 dicembre 2012, n. 27 (Disposizioni per la formazione del 
bilancio pluriennale e annuale - Legge finanziaria 2013) dal calcolo dei limiti di spesa per il personale 
previsti dal predetto art. 12 della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 17 del 2008. 

Secondo l'Avvocatura generale dello Stato, ciò si porrebbe in contrasto con l'art. 76, comma 7, del d.l. 

n. 112 del 2008, che dispone quanto segue: «E' fatto divieto agli enti nei quali l'incidenza delle spese di 
personale è pari o superiore al 50 per cento delle spese correnti di procedere ad assunzioni di personale 
a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale; i restanti enti possono procedere ad assunzioni 
di personale a tempo indeterminato nel limite del 40 per cento della spesa corrispondente alle cessazioni 
dell'anno precedente. Ai soli fini del calcolo delle facoltà assunzionali, l'onere per le assunzioni del 
personale destinato allo svolgimento delle funzioni in materia di polizia locale, di istruzione pubblica e del 
settore sociale è calcolato nella misura ridotta del 50 per cento; le predette assunzioni continuano a 
rilevare per intero ai fini del calcolo delle spese di personale previsto dal primo periodo del presente 
comma». Tale disposizione, ad avviso del ricorrente, porrebbe principi fondamentali in materia di finanza 
pubblica, come riconosciuto da questa Corte con la sentenza n. 217 del 2012, che vincolano anche le 
Regioni a statuto speciale e che sarebbero stati violati dalle norme regionali impugnate. 

3.3.- In terzo luogo, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato anche il comma 3 dell'art. 7 
della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013, per violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in 
relazione all'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010. 

La disposizione regionale censurata, nel modificare l'art. 13, comma 16, della legge della Regione Friuli-
Venezia Giulia 30 dicembre 2009, n. 24 (Disposizioni per la formazione del bilancio pluriennale e annuale 
della Regione - Legge finanziaria 2010), ha introdotto una ulteriore ipotesi di deroga, relativa alla 
realizzazione di cantieri di lavoro di cui all'art. 9, commi da 127 a 137, della legge reg. Friuli-Venezia 
Giulia n. 27 del 2012, al limite massimo di assunzioni fissato dal predetto art. 13 della legge reg. Friuli-
Venezia Giulia n. 24 del 2009, pari ad un «contingente di personale la cui spesa annua onnicomprensiva 
non superi il 20 per cento di quella relativa alle cessazioni di personale a tempo indeterminato avvenute 
nel corso dell'esercizio precedente e non già riutilizzata nel corso dell'esercizio stesso». 

Ad avviso del ricorrente, tale previsione normativa si porrebbe in contrasto con i principi fondamentali di 
coordinamento della finanza pubblica posti dall'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010. Quest'ultima 
disposizione, infatti, secondo l'Avvocatura generale dello Stato, stabilirebbe che le amministrazioni 
regionali «possono avvalersi di personale a tempo determinato o con convenzioni ovvero con contratti di 
collaborazione coordinata e continuativa, nel limite del 50 per cento della spesa sostenuta per le stesse 
finalità nell'anno 2009», ammettendo deroghe solo a partire dal 2013, per le assunzioni necessarie a 
garantire determinate funzioni e nel limite della spesa complessiva sostenuta nel 2009. La disposizione 
regionale censurata, ad avviso della difesa statale, violerebbe tale disciplina di principio, «nella parte in 
cui estende le possibilità di deroga a casi diversi da quelli consentiti dalla disposizione statale, 
consentendo assunzioni senza il rispetto dei limiti della "stretta necessità" di garantire le funzioni, senza 
limitare l'applicazione "a decorrere dal 2013" e ignorando il tetto di spesa». 
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3.4.- In quarto luogo, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l'art. 10, commi 1 e 2, della 
legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013, per violazione dell'art. 4, comma 1, della legge cost. n. 1 

del 1963 e degli artt. 3, 51 e 97 della Costituzione. 

Tali disposizioni regionali, ad avviso della difesa statale, consentirebbero alla Regione di bandire concorsi 
pubblici con riserva al personale interno di una quota di posti superiore al 50 per cento, così derogando 
in maniera inammissibile al principio di accesso all'impiego pubblico mediante procedure concorsuali 
aperte. 

3.5.- Viene impugnato, infine, l'art. 10, comma 5, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013, per 
violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione all'art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010. 

Secondo la difesa statale, la disposizione regionale censurata, nel richiamare le norme del contratto 
collettivo integrativo relative alle progressioni orizzontali e al conferimento delle posizioni economiche, 
violerebbe il principio fondamentale di coordinamento della finanza pubblica posto dall'art. 9, comma 21, 

del d.l. n. 78 del 2010, nella parte in cui essa «non precisa che il conferimento delle dette posizioni può 
avere esclusivamente effetti giuridici», come disposto dalla predetta disciplina statale interposta. 

4.- Con atto depositato in data 18 luglio 2013, si è costituita in giudizio la Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia, chiedendo il rigetto del ricorso. La Regione ritiene inammissibili o infondate sia le censure 
rivolte all'intera legge impugnata, sia quelle avanzate contro specifiche disposizioni della stessa. 

4.1.- Quanto alle prime, la Regione resistente esclude che legge censurata sia nel suo complesso 
illegittima per essere stata approvata dal Consiglio regionale in regime di prorogatio, o comunque in 
condizione di attenuazione dei propri poteri, o per essere stata adottata con tecnica redazionale 
suscettibile di violare il principio di leale collaborazione. 

4.1.1.- La difesa regionale rileva, innanzitutto, che, ai sensi dell'art. 14 dello statuto del Friuli-Venezia 
Giulia, il «Consiglio regionale è eletto per cinque anni», decorrenti dalla data delle elezioni e che, pertanto, 
il consiglio regionale eletto il 13 e 14 aprile 2008 è scaduto il 14 aprile 2013, data oltre la quale potrebbe 
parlarsi di regime di prorogatio. Ma la legge censurata - osserva ancora la difesa regionale - è stata 
approvata il 21 marzo 2013, cioè «ben prima della scadenza dei cinque anni» e quindi «dal Consiglio 
regionale ancora nel quadro della propria durata ordinaria». A sostegno della propria tesi, la Regione 
autonoma richiama la giurisprudenza di questa Corte, secondo cui l'istituto della prorogatio «riguarda 
solo l'esercizio dei poteri nell'intervallo fra la scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e l'entrata 
in carica del nuovo organo eletto» (sentenza n. 196 del 2003). Tale pronuncia confermerebbe che non 
può parlarsi di prorogatio con riferimento al periodo antecedente alla scadenza del mandato. Nello stesso 
senso deporrebbero anche l'art. 61, secondo comma, Cost., nonché gli artt. 2 e 3 del decreto-legge 16 

maggio 1994, n. 293 (Disciplina della proroga degli organi amministrativi), convertito, con modificazioni, 
dall'art. 1. Comma 1, della legge 15 luglio 1994, n. 444. 

4.1.2.- La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia contesta anche, più in generale, che la legge regionale 
censurata sia stata approvata da un Consiglio regionale con poteri "attenuati", in considerazione 
dell'imminente svolgimento delle elezioni per il rinnovo del Consiglio stesso. Ad avviso della difesa 
regionale, infatti, il principio posto dall'art. 3, comma 2, della legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per 
la elezione dei Consigli regionali delle Regioni a statuto normale), secondo cui i Consigli regionali 
«esercitano le loro funzioni fino al 46° giorno antecedente alla data delle elezioni per la loro 
rinnovazione», si applicherebbe soltanto alle Regioni a statuto ordinario e, peraltro, solo in mancanza di 
disciplina statutaria. Al contrario, per le Regioni a statuto speciale, troverebbe applicazione l'art. 4 della 

legge costituzionale 23 febbraio 1972, n. 1 (Modifica del termine stabilito per la durata in carica 
dell'Assemblea regionale siciliana e dei Consigli regionali della Sardegna, della Valle d'Aosta, del Trentino-
Alto Adige, del Friuli-Venezia Giulia), che non solo non attenuava i poteri del consiglio prima della 
scadenza, ma al contrario li prorogava anche oltre la scadenza. In ogni caso, la difesa regionale osserva 
che, ora, la materia, rientrando nella «forma di governo», è regolata, per la Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia, dalla «legge statutaria» n. 17 del 2007, la quale prevede espressamente (art. 2) che i 
poteri del Consiglio regionale siano prorogati, per l'ordinaria amministrazione, fino all'insediamento del 
nuovo consiglio, mentre non prevede alcuna attenuazione dei poteri consiliari prima della scadenza. Né 
si potrebbe giungere a diversa conclusione, secondo la difesa regionale, invocando la sentenza n. 68 del 
2010 di questa Corte, con la quale sono state dichiarate illegittime due leggi regionali che, a differenza 
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di quella impugnata nel presente giudizio, erano state effettivamente approvate in regime di prorogatio, 
cioè dopo lo scioglimento del Consiglio regionale. 

4.1.3.- Quanto all'asserita violazione del principio di leale collaborazione, in ragione della tecnica 
redazionale impiegata per l'elaborazione della legge impugnata, la difesa regionale eccepisce 
l'inammissibilità, e comunque l'infondatezza, della censura, osservando: che il "manuale regionale di 
regole e suggerimenti per la redazione dei testi normativi" non può essere assunto a parametro di 
legittimità costituzionale; che comunque il ricorso non illustra perché e in quali parti la legge regionale 
contrasterebbe con tale manuale; che il principio di leale collaborazione non si applica ai procedimenti 
legislativi e non riguarda le regole di drafting; che, in ogni caso, il rilievo è generico. 

4.2.- Relativamente alle censure riferite a specifiche disposizioni della legge impugnata, la Regione 
resistente eccepisce, innanzitutto, l'infondatezza di quelle riferite all'art. 7, commi 1, 2 e 3, della legge 
reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013. 

4.2.1.- Ad avviso della difesa regionale, i primi due commi dell'art. 7 della legge impugnata non 
violerebbero l'art. 76, comma 7, del d.l. n. 112 del 2008, che rappresenterebbe un parametro interposto 
inconferente. Tale disposizione statale riguarderebbe, infatti, le assunzioni di personale a tempo 
indeterminato, mentre le fattispecie cui si riferiscono le disposizioni regionali, relative all'utilizzo di 
disoccupati nei cantieri di lavoro, non concernerebbero assunzioni in senso proprio e, comunque, non 
costituirebbero assunzioni a tempo indeterminato. Inoltre, le norme regionali impugnate riguarderebbero 
la limitazione della spesa per il personale, mentre la disposizione statale evocata quale parametro 
interposto si riferirebbe alle assunzioni: le prime, pertanto, non pregiudicherebbero in alcun modo 
l'applicazione della seconda. Infine, l'art. 7, comma 2, inciderebbe sui limiti alla spesa di personale degli 
enti non sottoposti alle regola del patto di stabilità interno, mentre la norma statale, evocata come 
parametro interposto, presupporrebbe l'assoggettamento degli enti locali al patto di stabilità. 

4.2.2.- È infondata, secondo la Regione autonoma, anche la censura riferita all'art. 7, comma 3, della 
legge impugnata, in relazione all'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010. La difesa regionale rileva, 
innanzitutto, che la stessa norma statale precisa che le disposizioni in essa dettate «costituiscono principi 
generali ai fini del coordinamento della finanza pubblica ai quali si adeguano le regioni, le province 
autonome, gli enti locali e gli enti del Servizio sanitario nazionale», con la conseguenza che il limite alle 
assunzioni indicato dalla disposizione statale non sarebbe «direttamente operativo per le Regioni 
speciali». Inoltre, la Regione resistente eccepisce che il limite cui deroga la disposizione censurata è 
diverso da quello posto dalla norma statale evocata quale parametro interposto: la disciplina regionale 
limiterebbe tutte le assunzioni, ponendo un limite del 20 per cento riferito alle sole cessazioni di personale 
a tempo indeterminato, mentre la norma statale limiterebbe le sole assunzioni a tempo determinato o 
con contratto di collaborazione coordinata e continuativa ponendo un limite del 50 per cento della spesa 
sostenuta per le stesse finalità nell'anno 2009; non avrebbe pertanto senso lamentare le difformità della 
norma regionale rispetto a quella statale, dal momento che la prima si muoverebbe in un contesto diverso 
di limitazioni alle assunzioni, senza pregiudicare l'applicazione della seconda. La difesa regionale 
aggiunge che la norma statale indicata come parametro interposto pone limiti alla instaurazione di 
rapporti di lavoro, mentre la norma regionale si riferisce ad una fattispecie - l'utilizzo di soggetti 
disoccupati nei cantieri di lavoro - che non dà luogo ad un rapporto di lavoro, ed eccepisce, altresì, la 
specifica infondatezza della censura relativa alla mancata limitazione temporale della deroga «a decorrere 
dal 2013», osservando che la legge impugnata è stata pubblicata il 10 aprile 2013. 

4.2.3.- La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia eccepisce poi che le censure relative all'art. 7, commi 
1, 2 e 3, sono infondate anche sulla base di un diverso ordine di argomentazioni. 

Innanzitutto, gli artt. 76, comma 7, del d.l. n. 122 del 2008, e 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010, 
indicati come parametri interposti, porrebbero divieti puntuali e non temporanei e, dunque, alla luce della 
giurisprudenza costituzionale, sarebbero «inidonei ad assurgere a principi fondamentali di coordinamento 
finanziario». 

Inoltre, la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, così come questa Corte avrebbe riconosciuto in recenti 
pronunce, riferite ad altre Regioni a statuto speciale (sentenze n. 151, n. 173 e n. 215 del 2012), non 
sarebbe soggetta ai vincoli finanziari posti dallo Stato, in quanto essa concorrerebbe al raggiungimento 
degli obiettivi di finanza pubblica nei modi previsti dalla legge 13 dicembre 2010, n. 220 (Disposizioni 
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato-legge di stabilità 2011), che hanno 
recepito l'Accordo di Roma del 29 ottobre 2010 e, segnatamente, secondo quanto disposto dall'art. 1, 
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comma 132, della predetta legge, secondo cui «Per gli esercizi 2011, 2012 e 2013, le regioni a statuto 
speciale, escluse la regione Trentino-Alto Adige e le province autonome di Trento e di Bolzano, 
concordano, entro il 31 dicembre di ciascun anno precedente, con il Ministro dell'economia e delle finanze 
il livello complessivo delle spese correnti e in conto capitale, nonché dei relativi pagamenti, in 
considerazione del rispettivo concorso alla manovra, determinato ai sensi del comma 131». Più in 
generale, lo Stato non potrebbe «vincolare unilateralmente la spesa regionale, tanto più per voci 
specifiche di spesa», in quanto i rapporti finanziari fra Stato e Regioni ad autonomia speciale sarebbero 
dominati dal metodo dell'accordo, di cui rappresentano espressione anche le norme della citata legge n. 

220 del 2010 che attribuiscono alla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia il potere di coordinamento 
finanziario rispetto agli enti locali del proprio territorio, che costituiscono il cosiddetto «sistema regionale 
integrato». 

4.3.- Secondo la Regione resistente Friuli-Venezia Giulia, le censure relative all'art. 10, commi 1 e 2, 
della legge impugnata sono infondate, in quanto si basano su un equivoco. La disciplina regionale 
censurata deve, infatti, interpretarsi, secondo la difesa regionale, nel senso che le riserve di posti nei 
concorsi pubblici, da essa previste sia per le progressioni di personale in servizio, sia per la stabilizzazione 
di personale a tempo determinato, possono interessare un numero complessivo di posti comunque non 
superiore al 50 per cento di quelli messi a concorso. 

4.4.- Infine, ad avviso della Regione autonoma, sono infondate anche le censure riferite all'art. 10, 
comma 5, della legge impugnata, in relazione all'art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010. Innanzitutto, 
tale norma statale, secondo la difesa regionale, limitando una specifica voce di spesa, non esprimerebbe 
un vero principio di coordinamento della finanza pubblica e, ove pure lo esprimesse, esso non 
vincolerebbe comunque la Regione, la quale concorre al raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica 
nei modi previsti dalla legge n. 220 del 2010 e nel rispetto del principio dell'accordo. In secondo luogo, 
la norma regionale censurata riguarderebbe graduatorie di progressioni orizzontali riferite agli anni 2008 
e 2010, mentre la norma interposta statale si riferisce alle progressioni di carriera «disposte negli anni 
2011, 2012 e 2013»: il diverso ambito temporale delle due disposizioni escluderebbe dunque il contrasto 
fra le stesse. Né, secondo la difesa regionale, la disposizione censurata potrebbe dichiararsi illegittima in 
ragione della circostanza che l'art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010 è stato ricondotto da questa 
Corte alla competenza esclusiva dello Stato in materia di «ordinamento civile» (sentenze n. 3 del 2013 
e n. 215 del 2012), atteso che la censura prospettata nel ricorso invoca solo l'art. 117, terzo comma, 

Cost. e, in base al principio della corrispondenza fra il chiesto e il pronunciato, la norma impugnata non 
può essere annullata in base ad altro parametro non invocato. 

5.- In prossimità dell'udienza, la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha depositato una memoria, 
insistendo per il rigetto del ricorso e precisando, in particolare, con riferimento alla questione relativa 
all'art. 10, commi 1 e 2, della legge regionale censurata, che l'art. 12, comma 29, lettera b) della legge 
della Regione Friuli-Venezia Giulia 26 luglio 2013, n. 6 (Assestamento del bilancio 2013 e del bilancio 
pluriennale per gli anni 2013-2015 ai sensi dell'articolo 34 della legge regionale n. 21/2007), ha aggiunto 
a tale disposizione un comma 2-bis, che chiarisce che «Il numero di posti complessivamente riservati nei 
concorsi pubblici ai sensi del comma 1 e della lettera a) del comma 2, non può, comunque, essere 
superiore al 50 per cento di quello dei posti messi a concorso». 

6.- Nello stesso giorno in cui si è svolta l'udienza pubblica, la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha 
depositato una dichiarazione, firmata dal direttore del servizio organizzazione, formazione, valutazione e 
relazioni sindacali della medesima Regione, con la quale si «attesta che la norma contenuta nell'art. 10, 
commi 1 e 2 della legge regionale n. 5 del 2013 non ha avuto applicazione se non dopo l'entrata in vigore 
delle modifiche apportate alla medesima norma con l'art. 12, comma 29, lett. b) della legge regionale n. 
6 del 2013». 

 

Motivi della decisione 

 

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, 
con ricorso notificato il 7-11 giugno 2013, depositato il 13 giugno 2013 e iscritto al registro ricorsi n. 69 
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del 2013, ha impugnato la legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 8 aprile 2013, n. 5 
(Disposizioni urgenti in materia di attività economiche, tutela ambientale, difesa del territorio, gestione 
del territorio, infrastrutture, lavori pubblici, edilizia e trasporti, attività culturali, ricreative e sportive, 
relazioni internazionali e comunitarie, istruzione, corregionali all'estero, ricerca, cooperazione e famiglia, 
lavoro e formazione professionale, sanità pubblica e protezione sociale, funzione pubblica, autonomie 
locali, affari istituzionali, economici e fiscali generali), nell'intero testo, per violazione degli artt. 12 e 14 

della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), 
della legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti l'elezione diretta del 
Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle Regioni), degli artt. 121 e 122 della 

Costituzione e dei principi fondamentali dell'ordinamento in tema di prorogatio, anche in relazione agli 
artt. 1 e 2 della legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 18 giugno 2007, n. 17 
(Determinazione della forma di governo della Regione Friuli-Venezia Giulia e del sistema elettorale 
regionale, ai sensi dell'articolo 12 dello Statuto di autonomia), nonché per violazione del principio di leale 
collaborazione. 

1.1.- In via subordinata, il Presidente del Consiglio dei ministri ha altresì impugnato alcune specifiche 
disposizioni della predetta legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013, che riguardano materie e oggetti 
diversificati. Sono oggetto di censura, in particolare: l'art. 3, comma 28, per violazione degli artt. 4 e 5 

della legge cost. n. 1 del 1963 e dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in relazione all'art. 185, 

comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale); l'art. 7, commi 1 
e 2, per violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione all'art. 76, comma 7, del decreto-legge 

25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la 
competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con 
modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2008, n. 133; l'art. 7, comma 3, per violazione 
dell'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione all'art. 9, comma 28, del decreto-legge 31 maggio 2010, 

n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, 
con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge 30 luglio 2010, n. 122; l'art. 10, commi 1 e 2, per 
violazione dell'art. 4, comma 1, della legge cost. n. 1 del 1963 e degli artt. 3, 51 e 97 Cost.; l'art. 10, 
comma 5, per violazione dell'art. 117, terzo comma, della Costituzione, in relazione all'art. 9, comma 21, 

del d.l. n. 78 del 2010. 

2.- Le censure riferite all'intero testo della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013 sono 
inammissibili, per le ragioni e nei termini di séguito precisati. 

2.1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, con un'unica e articolata censura, lamenta, in sostanza, che 
la legge impugnata sarebbe stata approvata dal Consiglio regionale successivamente al decreto di 
indizione delle elezioni e a ridosso della data di svolgimento delle stesse, in assenza dei presupposti di 
urgenza e indifferibilità che giustificherebbero un simile intervento legislativo nel periodo in questione. 
Ciò si porrebbe in contrasto, ad avviso del ricorrente, con diversi parametri costituzionali. 

Innanzitutto, e principalmente, sarebbero violati i principi generali dell'ordinamento in tema di prorogatio 
e, in particolare, l'art. 2 della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 17 del 2007, adottata ai sensi dell'art. 12 

della legge cost. n. 1 del 1963, che limita espressamente i poteri del Consiglio regionale, in regime di 
prorogatio, alla sola ordinaria amministrazione: «I poteri del Consiglio regionale [...] sono prorogati, per 
l'ordinaria amministrazione, sino all'insediamento dei relativi nuovi organi». 

Deve in proposito osservarsi che l'istituto della prorogatio, come ha chiarito questa Corte, riguarda, in 
termini generali, fattispecie in cui «coloro che sono nominati a tempo a coprire uffici rimangono in carica, 
ancorché scaduti, fino all'insediamento dei successori» (sentenza n. 208 del 1992). Con specifico 
riferimento agli organi elettivi, e segnatamente ai consigli regionali, questa Corte ha poi chiarito che 
«L'istituto della prorogatio [...] non incide [...] sulla durata del mandato elettivo, ma riguarda solo 
l'esercizio dei poteri nell'intervallo fra la scadenza, naturale o anticipata, di tale mandato, e l'entrata in 
carica del nuovo organo eletto» (sentenza n. 196 del 2003). È pacifico, pertanto, che l'istituto in esame 
presuppone la scadenza, naturale o anticipata, del mandato del titolare dell'organo. Prima di tale 
scadenza, non vi può essere prorogatio. 

Tuttavia, il Presidente del Consiglio dei ministri non lamenta affatto che la legge censurata sia stata 
approvata dal Consiglio regionale dopo la scadenza del proprio mandato. Al contrario, lo stesso Presidente 
del Consiglio dei ministri afferma esplicitamente, in particolare al punto 1.5. del ricorso, che «il Consiglio 
regionale della Regione-Friuli Venezia Giulia è [...] cessato con il decorso del quinquennio, al 13 aprile 
2013», ovvero dopo l'approvazione delle legge impugnata (avvenuta, peraltro, in data 21 marzo 2013 e 
non già in data 8 aprile 2013, come erroneamente riportato nell'atto introduttivo del presente giudizio). 
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Pertanto, la censura è inammissibile, nella misura in cui invoca, quali parametri di legittimità 
costituzionale, norme e principi che riguardano la prorogatio: tali parametri non sono pertinenti, perché 
attengono a fattispecie strutturalmente diverse da quella cui, nella stessa prospettazione del ricorrente, 
la censura si riferisce. 

Neppure è pertinente il richiamo al diverso principio della cosiddetta «prescadenza» dell'organo elettivo, 
quale previsto, in particolare, dall'art. 3, comma 2, della legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per la 
elezione dei Consigli regionali delle Regioni a statuto normale). Tale disposizione- che era applicabile alle 
sole Regioni a statuto ordinario prima dell'entrata in vigore della legge cost. n. 1 del 1999 e ha 
successivamente conservato efficacia fino a quando sostituita dagli statuti regionali, divenuti competenti- 
stabilisce che i Consigli regionali «esercitano le loro funzioni fino al 46° giorno antecedente alla data delle 
elezioni per la loro rinnovazione» ed è stata interpretata da questa Corte nel senso che i consigli regionali, 
a partire da tale data e «fino alla loro cessazione [...] dispongono di poteri attenuati confacenti alla loro 
situazione di organi in scadenza, analoga, quanto a intensità di poteri, a quella degli organi legislativi in 
prorogatio» (sentenza n. 468 del 1991; successivamente, sentenza n. 515 del 1995). 

Tuttavia, contrariamente a quanto affermato dal Presidente del Consiglio dei ministri, l'art. 14 dello 
Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, invocato sotto tale profilo dal ricorrente come parametro, non 
pone un simile principio. Tale disposizione statutaria fissa, infatti, la durata in carica del Consiglio 
regionale e stabilisce come e quando le elezioni debbano svolgersi e debbano essere indette, prevedendo, 
in particolare, che il «decreto di indizione delle elezioni deve essere pubblicato non oltre il 
quarantacinquesimo giorno antecedente la data stabilita per la votazione». Ma la norma non concerne 
eventuali limiti ai poteri del Consiglio regionale nella fase successiva al decreto di indizione delle elezioni, 
per cui anch'essa costituisce un parametro costituzionale non pertinente rispetto alla censura prospettata 
dal ricorrente, la quale si rivela, anche per questo profilo, inammissibile. Né, del resto, siffatti limiti ai 
poteri del Consiglio regionale possono essere ricavati in via interpretativa da questa Corte, non essendo 
rinvenibile, nell'ordinamento della Regione Friuli-Venezia Giulia e, segnatamente, nella legge regionale 
che determina la forma di governo della Regione ai sensi dell'art. 12 dello Statuto del Friuli-Venezia 
Giulia, una regolamentazione dei poteri del Consiglio regionale nell'ipotesi in cui, nella fase pre-elettorale, 
esso si trovi ancora nel corso del proprio mandato. Al proposito, non può tuttavia non rilevarsi come una 
simile lacuna sia disarmonica rispetto all'esigenza di assicurare che il consiglio regionale, «nell'immediata 
vicinanza al momento elettorale», debba «limitarsi ad assumere determinazioni del tutto urgenti o 
indispensabili» e «astenersi, al fine di assicurare una competizione libera e trasparente, da ogni 
intervento legislativo che possa essere interpretato come una forma di captatio benevolentiae nei 
confronti degli elettori» (sentenza n. 68 del 2010). Tale esigenza, se contribuisce a spiegare la necessaria 
attenuazione dei poteri del Consiglio regionale dopo lo scioglimento, e dunque in regime di prorogatio, si 
pone, tuttavia, anche nella diversa ipotesi, oggetto del presente giudizio, in cui, pur dopo l'indizione delle 
elezioni, il mandato del Consiglio regionale non sia ancora scaduto. Spetta alla legge regionale, che 
determina la forma di governo della Regione in virtù della riserva di cui all'art. 12 dello Statuto del Friuli-
Venezia Giulia, individuare la soluzione normativa più idonea a salvaguardare la predetta esigenza, in 
ipotesi introducendo una norma analoga a quella dell'art. 3, comma 2, della legge n. 108 del 1968, 
oppure prevedendo che il decreto di indizione delle elezioni disponga, contestualmente, anche lo 
scioglimento del Consiglio regionale in carica (con conseguente applicazione del regime di prorogatio), 
ovvero definendo altra regolamentazione adeguata allo scopo. In ogni caso, l'assenza di qualsiasi 
disciplina sul punto, e la conseguente scelta di non limitare in alcuna forma, in prossimità 
dell'appuntamento elettorale, i poteri del Consiglio regionale non ancora scaduto, appare suscettibile di 
porsi in contrasto con l'art. 12 dello statuto di autonomia, secondo cui la legge regionale che determina 
la forma di governo della Regione deve porsi «in armonia con la Costituzione e i princìpi dell'ordinamento 
giuridico della Repubblica». 

Neppure sono pertinenti, infine, gli altri parametri di legittimità costituzionale invocati dal ricorrente e, 
precisamente, gli artt. 121 e 122 Cost. e la legge cost. n. 1 del 1999, che ha modificato tali articoli della 
Costituzione. Le predette disposizioni costituzionali si riferiscono, infatti, sotto il profilo soggettivo, alle 
Regioni a statuto ordinario e, comunque, anche sotto il profilo oggettivo, non dettano una disciplina 
applicabile alla fattispecie oggetto del presente giudizio; né, d'altra parte, il ricorrente fornisce alcuna 
motivazione specificamente riferita all'asserita violazione dei predetti parametri costituzionali. Ne 
consegue che la censura è inammissibile anche sotto tali, ulteriori, profili. 

2.2.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha censurato l'intero testo della legge impugnata anche per 
violazione del principio di leale collaborazione: ad avviso del ricorrente, in particolare, la «tecnica 
redazionale» impiegata sarebbe in «palese contrasto» con il «manuale regionale di regole e suggerimenti 
per la redazione dei testi normativi», approvato dall'ufficio di presidenza dello stesso Consiglio regionale, 
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e avrebbe reso «estremamente difficoltoso anche comprendere l'effettiva portata di molte fra le 
eterogenee disposizioni contenute nella legge ai fini della impugnazione nei ristretti termini previsti». 

La censura è manifestamente inammissibile. Il ricorrente, come ha giustamente eccepito la difesa 
regionale, si riferisce in modo generico all'intera legge regionale, senza indicare con precisione, né 
tantomeno motivare, le asserite violazioni di una fonte che, peraltro, non è evidentemente idonea a 
fungere da parametro di legittimità costituzionale. 

3.- L'inammissibilità delle censure proposte in via principale dal Presidente del Consiglio dei ministri, 
riferite all'intero testo della legge regionale impugnata, impone di esaminare le censure proposte in via 
subordinata dal medesimo ricorrente, relative a specifiche disposizioni della stessa legge. 

4.- Preliminarmente, deve osservarsi che, successivamente alla proposizione del ricorso, alcune delle 
disposizioni censurate sono state modificate, per cui occorre accertare se tale jus superveniens abbia 
determinato la cessazione della materia del contendere per le questioni proposte in riferimento a tali 
disposizioni. 

4.1.- Deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere per la questione riguardante l'art. 
10, commi 1 e 2, della legge regionale impugnata n. 5 del 2013, relativamente alle riserve di posti a 
personale interno nei concorsi pubblici banditi dalla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia. 
Successivamente alla proposizione del ricorso, l'art. 12, comma 29, lettera b), della legge della Regione 
Friuli Venezia Giulia 26 luglio 2013, n. 6 (Assestamento del bilancio 2013 e del bilancio pluriennale per 
gli anni 2013-2015 ai sensi dell'articolo 34 della legge regionale n. 21/2007), pubblicata nel Bollettino 
Ufficiale della RegioneFriuli-Venezia Giulia del 31 luglio 2013, n. 31, ed entrata in vigore il giorno 
successivo, ha aggiunto il comma 2-bis all'art 10 della legge impugnata. Tale disposizione chiarisce che 
«Il numero di posti complessivamente riservati nei concorsi pubblici ai sensi del comma 1 e della lettera 
a) del comma 2, non può, comunque, essere superiore al 50 per cento di quello dei posti messi a 
concorso». In sede di discussione in udienza pubblica, l'Avvocatura generale dello Stato ha preso atto 
che le norme regionali censurate sono state modificate in conformità ai rilievi sollevati nel ricorso. La 
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha depositato, nello stesso giorno in cui si è svolta l'udienza 
pubblica, una dichiarazione ufficiale dei competenti uffici regionali, i quali attestano che le norme 
censurate non hanno avuto alcuna applicazione nel loro testo originario, cioè nella versione anteriore alle 
modifiche ritenute satisfattive dalla difesa statale. In tali condizioni, sussistono i presupposti per 
dichiarare la cessazione della materia del contendere per la questione relativa all'art. 10, commi 1 e 2, 
della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013. 

4.2.- Non può invece giungersi alla stessa conclusione per la questione relativa all'art. 3, comma 28, 
della legge impugnata, in materia di rifiuti. Tale disposizione, dopo la presentazione del ricorso, è stata 
abrogata dall'art. 14, comma 1, lettera a), della già citata legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 6 del 2013, 
pubblicata il 31 luglio 2013 ed entrata in vigore il giorno successivo. Essa è tuttavia rimasta in vigore per 
circa tre mesi e mezzo, nel corso dei quali la Regione non ha escluso che la norma stessa abbia avuto 
applicazione: ciò impedisce di dichiarare cessata la materia del contendere. 

5.- Nel merito, la questione di legittimità costituzionale dell'art. 3, comma 28, della legge censurata è 
fondata. 

5.1.- Tale disposizione ha sostituito il comma 1 dell'art. 37-bis della legge della Regione Friuli-Venezia 
Giulia 3 luglio 2002, n. 16 (Disposizioni relative al riassetto organizzativo e funzionale in materia di difesa 
del suolo e di demanio idrico), disponendo, in particolare, che il materiale litoide estratto nell'ambito di 
interventi eseguiti nei corsi d'acqua «costituisce materia prima e pertanto non è assoggettato al regime 
dei sottoprodotti di cui all'articolo 184-bis del decreto legislativo 152/2006 e alle regole del decreto 

ministeriale 10 agosto 2012, n. 161 (Regolamento recante la disciplina dell'utilizzazione delle terre e 
rocce da scavo)». Secondo il ricorrente, il legislatore regionale avrebbe, in tal modo, invaso la 
competenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di «tutela dell'ambiente», dettando una disciplina 
suscettibile di porsi in contrasto, in particolare, con l'art. 185, comma 4, del d.lgs. n. 152 del 2006, a 
mente del quale «Il suolo escavato non contaminato e altro materiale allo stato naturale, utilizzati in siti 
diversi da quelli in cui sono stati escavati, devono essere valutati ai sensi, nell'ordine, degli articoli 183, 
comma 1, lettera a), 184-bis e 184-ter». 

5.2.- In effetti, la disposizione regionale censurata, nel sottrarre una specifica materia all'ambito di 
applicazione dell'art. 184-bis del cosiddetto codice dell'ambiente, incide sulla disciplina dei rifiuti. 
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Pertanto, essa «invade la materia riservata all'esclusiva competenza statale della tutela dell'ambiente 
senza che il suo contenuto sia rivolto nell'unica direzione consentita dall'ordinamento al legislatore 
regionale, ovvero quella di innalzare, eventualmente, il livello di tutela dell'ambiente» (sentenza n. 86 
del 2014). Con specifico riferimento all'art. 184-bis del d.lgs. n. 152 del 2006, questa Corte ha dichiarato 
l'illegittimità costituzionale di una disposizione legislativa della Regione Friuli-Venezia Giulia, affermando 
che la disciplina del trattamento dei sottoprodotti costituisce un ambito nel quale «è precluso al legislatore 
regionale qualsiasi intervento normativo» (sentenze n. 70 del 2014 e n. 300 del 2013). La disposizione 
censurata nel presente giudizio interviene nel medesimo ambito e, pertanto, per le stesse ragioni deve 
esserne dichiarata l'illegittimità costituzionale. 

6.- Le questioni di legittimità costituzionale relative all'art. 7, commi 1, 2 e 3, della legge impugnata, 
sono anch'esse fondate. 

6.1.- Le norme regionali censurate sottraggono alla disciplina di contenimento della spesa per il personale 
degli enti locali, dettata dal legislatore regionale ai fini del raggiungimento degli obiettivi di finanza 
pubblica, una particolare categoria di spese, cioè quelle previste dall'art. 9, commi da 127 a 137, della 
legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 31 dicembre 2012, n. 27 (Disposizioni per la formazione del 
bilancio pluriennale e annuale - Legge finanziaria 2013), collegate all'utilizzo di lavoratori disoccupati 
nell'ambito di appositi «cantieri di lavoro» comunali, finanziati dalla Regione. 

Ad avviso del ricorrente, le disposizioni censurate, in tal modo, si porrebbero in contrasto con altrettanti 
principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica, dettati dal legislatore statale al medesimo 
scopo di contenere le spese di personale, con conseguente violazione dell'art. 117, terzo comma, Cost. 

Per un verso, i primi due commi dell'art. 7 della legge censurata, nel prevedere che le spese per l'utilizzo 
di soggetti disoccupati nei «cantieri di lavoro» non rilevano ai fini dell'applicazione dei commi 25 e 28.1 
dell'art. 12 della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 30 dicembre 2008, n. 17 (Disposizioni per la 
formazione del bilancio pluriennale ed annuale della Regione - Legge finanziaria 2009), i quali impongono 
agli enti locali obblighi di contenimento delle spese di personale, si porrebbero in contrasto con il principio 
di coordinamento della finanza pubblica posto dall'art. 76, comma 7, del d.l. n. 112 del 2008, che in 
particolare sanziona con il divieto di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo, e con 
qualsivoglia tipologia contrattuale, gli enti locali le cui spese di personale superino la soglia del 50 per 
cento delle spese correnti. 

Per altro verso, il terzo comma dell'art. 7 della legge impugnata, nel disporre che per l'utilizzo di soggetti 
disoccupati nei «cantieri di lavoro» possa derogarsi al limite posto dell'art. 13, comma 16, della legge 
della Regione Friuli-Venezia Giulia 30 dicembre 2009, n. 24 (Disposizioni per la formazione del bilancio 
pluriennale e annuale della Regione - Legge finanziaria 2010), il quale fissa, in particolare, un limite 
massimo alla spesa annua per assunzioni di personale, anche a tempo determinato, contrasterebbe con 
il principio di coordinamento della finanza pubblica posto dall'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010, 
il quale pone, fra l'altro, un analogo limite alla spesa per assunzioni di personale a tempo determinato. 

6.2.- Va innanzitutto precisato che le disposizioni statali, invocate dal ricorrente quali parametri 
interposti, hanno subìto numerose modificazioni, anche successivamente alla presentazione del ricorso, 
che tuttavia non ne hanno alterato la sostanza normativa. 

6.3.- Deve essere poi ribadito che entrambe le predette disposizioni, contrariamente a quanto sostenuto 
dalla difesa regionale, costituiscono pacificamente principi di coordinamento della finanza pubblica (da 
ultimo, sentenza n. 289 del 2013), di cui questa Corte ha altresì affermato l'applicabilità diretta alle 
Regioni a statuto speciale e, segnatamente, alla Regione autonoma Friuli Venezia Giulia (da ultimo, 
sentenza n. 54 del 2014). 

6.4.- Deve ancora osservarsi che le spese collegate all'utilizzo di soggetti disoccupati nei cantieri 
comunali, sottratte dalle disposizioni censurate all'applicazione dei limiti alle spese di personale previsti 
dal legislatore regionale, rientrano a pieno titolo nell'ambito di applicazione di entrambe le norme statali 
indicate dal ricorrente come parametri interposti. Infatti, con riferimento a figure del tutto analoghe, 
previste dalla legislazione della Regione autonoma Sardegna, questa Corte ha di recente affermato che 
«l'utilizzo di prestazioni lavorative per il tramite dei cantieri di lavoro ricade de plano nell'ambito della 
disciplina di cui all'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010, poiché rappresenta, comunque, una forma 
di lavoro temporaneo del quale l'amministrazione si avvale, anche indirettamente, per la realizzazione di 
opere o attività di interesse pubblico locale» (sentenza n. 87 del 2014). La formulazione dell'art. 76, 
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comma 7, del d.l. n. 112 del 2008 è perfino più ampia e onnicomprensiva di quella dell'art. 9, comma 

28, del d.l. n. 78 del 2010. Non può esservi dubbio, pertanto, che le spese di personale cui si riferiscono 
le disposizioni regionali censurate rientrano nell'ambito di applicazione di entrambi i principi di 
coordinamento della finanza pubblica invocati dal ricorrente, che sono diretti a contenere anche tali 
categorie di spese. 

6.5.- Una volta stabilito, per un verso, che le due disposizioni statali volte a limitare la spesa di personale 
costituiscono principi di coordinamento di finanza pubblica applicabili alla Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia e, per altro verso, che le spese collegate alle peculiari figure di personale cui si riferiscono 
le norme regionali censurate rientrano nell'ambito di applicazione di tali principi, resta da verificare la 
sussistenza dell'asserito contrasto fra le norme regionali e i principi statali. 

Al riguardo, a prescindere dal fatto, evidenziato dalla difesa, che i limiti regionali alle spese di personale, 
cui le disposizioni censurate derogano, sono congegnati in modo diverso rispetto ai corrispondenti limiti 
posti dalle norme statali interposte, va ritenuto che l'asserito contrasto effettivamente sussista. 

La deroga ai limiti posti dalla disciplina regionale alle spese di personale, infatti, si risolve comunque, 
almeno indirettamente, in un contrasto con i corrispondenti limiti posti dal legislatore statale che, pur se 
diversamente congegnati, hanno la stessa finalità. 

In particolare, i primi due commi dell'art. 7, come già detto, sottraggono le assunzioni nei cantieri di 
lavoro all'applicazione di norme regionali (art. 12, commi 25 e 28.1, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia 
n. 17 del 2008) che prevedono, per gli enti le cui spese di personale abbiano superato un certo tetto (30 
per cento delle spese correnti), un obbligo di ridurre tali spese rispetto all'esercizio finanziario precedente 
o, per gli enti non soggetti al patto di stabilità, di contenere le spese di personale entro il limite del 
corrispondente ammontare del penultimo anno precedente. La mancata soggezione a tale vincolo 
regionale di alcune spese per il personale si risolve, indirettamente, in un contrasto con l'art. 76, comma 

7, del d.l. n. 112 del 2008, che pone un divieto generale di assunzioni di qualsivoglia genere, a carico 
degli enti le cui spese di personale superino un analogo tetto (50 per cento delle spese correnti), sempre 
allo scopo di contenere l'ammontare complessivo della spesa di personale. 

L'art. 7, comma 3, della legge impugnata sottrae le assunzioni nei cantieri di lavoro a norme regionali 
(art. 13, comma 16, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 24 del 2009) che limitano (anche) le 
assunzioni a tempo determinato al 20 per cento del turn over (di quelle a tempo indeterminato). Anche 
in questo caso, la mancata applicazione di tale vincolo regionale si risolve, indirettamente, in un contrasto 
con l'art. 9, comma 28, del d.l. n. 78 del 2010, che pone un analogo limite alla spesa per personale 
precario, la quale non può superare il 50 per cento di quella sostenuta per le corrispondenti finalità 
nell'anno 2009, salvo specifiche eccezioni, in cui non rientrano le fattispecie cui si riferisce la disciplina 
censurata e che, comunque, non abiliterebbero a superare l'ammontare complessivo della spesa 
sostenuta per le corrispondenti finalità nell'anno 2009. 

Né può convincere, infine, l'interpretazione proposta dalla difesa regionale, secondo cui le norme 
censurate avrebbero inteso sottrarre le assunzioni connesse ai «cantieri di lavoro» ai soli vincoli regionali, 
ferma però restando la diretta applicazione della diversamente congegnata disciplina statale: una simile 
interpretazione appare in contrasto con l'evidente finalità perseguita dalle norme regionali censurate, 
chiaramente rivolte a sottrarre le assunzioni presso i cantieri di lavoro ai limiti complessivi di spesa per 
il personale posti a carico degli enti locali dalla disciplina di finanza pubblica, sia regionale, sia statale. 

In conclusione, le questioni di legittimità costituzionale sollevate dal ricorrente con riferimento all'art. 7, 
commi 1, 2 e 3, sono fondate. 

7.- È fondata, infine, anche la questione di legittimità costituzionale riguardante l'art. 10, comma 5, della 
legge impugnata, in materia di progressioni professionali del personale regionale. 

7.1.- Tale disposizione prevede, «In relazione alla necessità di valutare, ai fini dell'anzianità di servizio, 
anche i periodi prestati con rapporto di lavoro a tempo determinato», che «la revisione delle graduatorie 
delle procedure attuative del disposto di cui all'articolo 16 del contratto collettivo integrativo 1998-2001, 
area non dirigenziale del personale regionale, sottoscritto in data 11 ottobre 2007, e il conseguente 
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conferimento delle relative posizioni avviene salvaguardando, in ogni caso, quelle già conferite e 
comunque nell'ambito delle risorse disponibili nel Fondo per la contrattazione collettiva integrativa». 

Secondo il ricorrente, tale previsione normativa, nella parte in cui «non precisa che il conferimento delle 
dette posizioni può avere esclusivamente effetti giuridici», violerebbe il principio fondamentale di 
coordinamento della finanza pubblica posto dall'art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010, ai sensi del 
quale «Per il personale contrattualizzato le progressioni di carriera comunque denominate ed i passaggi 
tra le aree eventualmente disposte negli anni 2011, 2012 e 2013 hanno effetto, per i predetti anni, ai 
fini esclusivamente giuridici». 

7.2.- Innanzitutto, va precisato che, contrariamente a quanto asserito dalla difesa regionale, lo stesso 
art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010, ha natura di principio di coordinamento della finanza pubblica 
vincolante anche per le Regioni a statuto speciale. Questa Corte ha infatti recentemente affermato, 
proprio in riferimento ad una disposizione legislativa della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, 
impugnata per contrasto con l'art. 117, terzo comma, Cost., in relazione all'art. 9, comma 21, del d.l. n. 

78 del 2010, che quest'ultima disposizione «vincola le Regioni, anche a statuto speciale, nei suoi aspetti 
di dettaglio, senza alcuna possibilità di deroga» (sentenza n. 3 del 2013 ). 

Ciò posto, è altresì evidente che la norma regionale censurata vìola tale parametro interposto e rientra 
nell'ambito di applicazione temporale dello stesso. L'art. 9, comma 21, del d.l. n. 78 del 2010 si riferisce 
alle progressioni di carriera «disposte» nel triennio 2011-2013. Le posizioni economiche cui si riferisce la 
norma regionale, pur se attraverso una revisione delle graduatorie relative ad anni precedenti, sono 
tuttavia disposte in tale periodo. D'altronde, sotto il profilo sostanziale, la norma statale intende annullare 
l'effetto di incremento della spesa connesso a decisioni assunte nel periodo di riferimento: se fosse 
consentito al legislatore regionale disporre nuove progressioni agendo su graduatorie pregresse, sarebbe 
facile l'elusione del principio di contenimento della spesa posto dal legislatore statale. 

Deve essere pertanto dichiarata l'illegittimità costituzionale dell'art. 10, comma 5, della legge impugnata. 

 

P.Q.M. 

 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

1) dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 3, comma 28, della legge della Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia 8 aprile 2013, n. 5 (Disposizioni urgenti in materia di attività economiche, tutela 
ambientale, difesa del territorio, gestione del territorio, infrastrutture, lavori pubblici, edilizia e trasporti, 
attività culturali, ricreative e sportive, relazioni internazionali e comunitarie, istruzione, corregionali 
all'estero, ricerca, cooperazione e famiglia, lavoro e formazione professionale, sanità pubblica e 
protezione sociale, funzione pubblica, autonomie locali, affari istituzionali, economici e fiscali generali); 

2) dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 7, commi 1, 2 e 3, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 
5 del 2013; 

3) dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 10, comma 5, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 
del 2013; 

4) dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla questione di legittimità costituzionale dell'art. 
10, commi 1 e 2, della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 5 del 2013, promossa dal Presidente del Consiglio 
dei ministri, in riferimento all'art. 4, primo comma, della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 
(Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia) e agli artt. 3, 51 e 97 della Costituzione, con il 
ricorso indicato in epigrafe; 
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5) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 
5 del 2013, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 12 e 14 della legge 

costituzionale n. 1 del 1963, alla legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 (Disposizioni concernenti 
l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria delle regioni), agli artt. 

121 e 122 della Costituzione, nonché ai principi fondamentali dell'ordinamento in tema di prorogatio, 
anche in relazione agli artt. 1 e 2 della legge della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia 18 giugno 
2007, n. 17 (Determinazione della forma di governo della Regione Friuli-Venezia Giulia e del sistema 
elettorale regionale, ai sensi dell'articolo 12 dello Statuto di autonomia), con il ricorso indicato in epigrafe; 

6) dichiara manifestamente inammissibile la questione di legittimità costituzionale della legge reg. Friuli-
Venezia Giulia n. 5 del 2013, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento al principio 
di leale collaborazione, con il ricorso indicato in epigrafe. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l'11 giugno 2014. 

Depositata in Cancelleria il 23 giugno 2014 
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APPALTO DI)   -   REGIONE 

Corte Cost., sent., (ud. 26-01-2010) 26-02-2010, n. 68 

ACQUE PUBBLICHE E PRIVATE 
Questioni di legittimità costituzionale 

 
CORTE COSTITUZIONALE 
Giudizio di legittimità costituzionale 

 
OPERE PUBBLICHE E SERVIZI (APPALTO DI) 
Questioni di legittimità costituzionale 

 
REGIONE 
Abruzzo 

Fatto Diritto P.Q.M.  

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composta dai signori: 

- Francesco AMIRANTE Presidente 

- Ugo DE SIERVO Giudice 

- Alfio FINOCCHIARO '' 

- Alfonso QUARANTA '' 

- Franco GALLO '' 

- Luigi MAZZELLA '' 

- Gaetano SILVESTRI '' 

- Sabino CASSESE '' 

- Maria Rita SAULLE '' 

- Giuseppe TESAURO '' 

- Paolo Maria NAPOLITANO '' 

- Giuseppe FRIGO '' 

- Alessandro CRISCUOLO '' 

- Paolo GROSSI '' 

ha pronunciato la seguente 
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Svolgimento del processo 

 

SENTENZA 

Nei giudizi di legittimità costituzionale degli articoli 5, 24, commi da 1 a 4, 25, commi 1, 3, 5 e 7 e 26, 
della legge della Regione Abruzzo 24 novembre 2008, n. 17 (Norme regionali contenenti l'attuazione 
della parte terza del d.lgs. n. 152/06 e s.m.i. e disposizioni in materia di personale), e degli articoli 1, 
commi 3 e 6, e 2 della legge della Regione Abruzzo 15 ottobre 2008, n. 14 (Modifiche ed integrazioni alla 
legge regionale 10 marzo 2008, n. 2. Provvedimenti urgenti a tutela della Costa Teatina), promossi con 
ricorsi notificati il primo il 19-24 dicembre 2008 ed il secondo notificato il 23-29 dicembre 2008, depositati 
in cancelleria il 29 ed il 31 dicembre 2008 ed iscritti ai nn. 103 e 104 del registro ricorsi 2008. 

Visto l'atto di costituzione, fuori termine, della Regione Abruzzo;  

udito nell'udienza pubblica del 26 gennaio 2010 il Giudice relatore Ugo De Siervo; 

uditi gli avvocati dello Stato Enrico Arena e Gabriella Palmieri per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

1. - Con ricorso notificato il 19-24 dicembre 2008 e depositato il successivo giorno 29 dello stesso mese 
(iscritto nel reg. ric. n. 103 del 2008), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 
dall'Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell'intero testo 
della legge della Regione Abruzzo 24 novembre 2008, n. 17 (Norme regionali contenenti l'attuazione 
della parte terza del d.lgs. n. 152/06 e s.m.i. e disposizioni in materia di personale), in riferimento agli 
artt. 121, secondo comma, e 126 della Costituzione, nonché all'art. 86, comma 3, dello statuto della 
Regione Abruzzo 28 dicembre 2006, nonché, in subordine, degli artt. 5, 24, commi da 1 a 4, 25, commi 
1, 3, 5 e 7, e 26 della medesima legge, in riferimento agli artt. 3, 81, quarto comma, 97, terzo comma, 
117, secondo comma, lettera s), 120, secondo comma, della Costituzione. 

2. - Quanto all'impugnazione dell'intero testo della legge regionale n. 17 del 2008, sostiene il ricorrente 
che l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo avrebbe introdotto l'istituto della prorogatio, 
solo «quale sopravvivenza temporanea di limitati poteri in sostituzione dei titolari per i quali si è verificata 
la cessazione del mandato». Per la difesa dello Stato, infatti, dopo il termine della legislatura i Consigli 
regionali dispongono di poteri attenuati, confacenti alla loro situazione di organi in scadenza (sono 
richiamate le sentenze n. 196 del 2003, n. 515 del 1995 e n. 468 del 1991). Ne consegue che al Consiglio 
regionale spetta deliberare solo «in circostanze straordinarie o di urgenza, o per il compimento di atti 
dovuti».  

Per il ricorrente l'impugnata legge regionale sarebbe priva di tali caratteri e pertanto violerebbe l'art. 

121, secondo comma, Cost., ed anche l'art. 126 della Costituzione, in quanto ridurrebbe la portata degli 
effetti dello scioglimento del Consiglio.  

3. - Il ricorrente ha impugnato l'art. 5 della legge regionale in oggetto recante «limiti ed indirizzi tecnici 
per lo scarico su suolo o strati superficiali del sottosuolo di acque reflue urbane, domestiche ed assimilabili 
alle domestiche».  

Il denunciato art. 5 sarebbe in contrasto «sia con la normativa nazionale, sia con l'art. 117, secondo 
comma, lettera s), della Costituzione», giacché «non sono fissati i valori limite di emissione cui devono 
necessariamente attenersi gli scarichi di acque reflue urbane ed industriali, come previsto» dall'art. 103, 

comma 1, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale). 

4. - Inoltre il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato diverse disposizioni della medesima legge 
in materia di personale regionale (gli artt. 24, commi da 1 a 4, 25, commi 1, 3, 5 e 7, e 26).  
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Successivamente il Presidente del Consiglio dei ministri, con atto depositato il 23 marzo 2009, ha 
dichiarato di rinunciare alla relativa impugnazione, attesa la sopravvenuta abrogazione delle denunciate 
disposizioni ad opera dell'art. 3 della legge della Regione Abruzzo 3 gennaio 2009, n. 2 (Disposizioni 
fiscali in materia di addizionale regionale all'accisa sul gas naturale ed imposta sostitutiva per le utenze 
esenti dall'accisa). 

5. - Sempre con il medesimo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri ha, altresì, proposto una 
istanza di sospensione della legge regionale in oggetto, ai sensi dell'art. 35 della legge 11 marzo 1953, 

n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale) e dell'art. 21 delle norme 
integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale. 

6. - La Regione Abruzzo non si è costituita in questo giudizio. 

7. - Con ricorso notificato il 23-29 dicembre 2008 e depositato il successivo giorno 31 dello stesso mese 
(iscritto nel reg. ric. n. 104 del 2008), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 
dall'Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell'intero testo 
della legge della Regione Abruzzo 15 ottobre 2008, n. 14 (Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 
10 marzo 2008, n. 2. Provvedimenti urgenti a tutela della Costa Teatina), in riferimento ai "principi 
fondamentali in materia di prorogatio" e all'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, 
nonché, in subordine, degli artt. 1, commi 3 e 6, e 2 della medesima legge, in riferimento agli artt. 3, 
41, 42, 43, 97, 117, commi primo, secondo, lettera s), e terzo, e 118 della Costituzione. 

8. - L'intero testo della legge regionale n. 14 del 2008 è dal ricorrente impugnato per violazione dei 
«princìpi generali in tema di prorogatio» e dell'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo.  

Questa doglianza è sorretta dalle stesse argomentazioni addotte dal Presidente del Consiglio dei ministri 
nel ricorso avverso la legge della Regione Abruzzo n. 17 del 2008. 

9. - Il ricorrente ha, inoltre, impugnato l'art. 1, comma 3, della legge n. 14 del 2008. Questa disposizione 
prevede che su aree destinate a determinate coltivazioni e produzioni, nonché sulle aree ad esse limitrofe, 
sia vietato l'insediamento di industrie che svolgano attività di prospezione, ricerca, estrazione, 
coltivazione e lavorazione di idrocarburi. Sono, altresì, vietati la trasformazione e l'ampliamento degli 
esistenti impianti.  

Per il ricorrente le attività relative al settore degli idrocarburi sono da inquadrare nel settore della 
produzione di fonti di energia, che è materia disciplinata principalmente dalla legge 22 agosto 2004, n. 
239 (Riordino del settore energetico) e dal decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164 (Attuazione della 
direttiva 98/30/CE recante norme comuni per il mercato interno del gas naturale, a norma dell'articolo 

41 della legge 17 maggio 1999, n. 144).  

A norma dell'art. 1, comma 2, lettera c), della legge n. 239 del 2004, le attività di esplorazione, ricerca, 
coltivazione e stoccaggio di idrocarburi, sono soggette a concessione. Il rilascio della concessione, ai 
sensi del comma 7, lettera n), dell'art. 1 della medesima legge, è di competenza statale, sia pure d'intesa 
con la Regione. L'attività di prospezione degli idrocarburi è, invece, libera, alle condizioni indicate all'art. 

4 del decreto legislativo n. 164 del 2000. 

Pertanto, per il ricorrente l'impugnata disposizione si porrebbe in contrasto con l'art. 117, primo comma, 

Cost., risultando violati i princìpi comunitari di libertà di circolazione delle persone e di stabilimento, di 
cui agli artt. 43 e 49 del Trattato U.E., nonché con gli artt. 41, 42 e 43 Cost., dato che la previsione 
regionale sancirebbe «di fatto, un esproprio di tale diritto per una durata potenzialmente illimitata e 
riguardante tutto il territorio regionale, senza la previsione di alcun indennizzo». 

Inoltre, la denunciata disposizione violerebbe l'art. 117, terzo comma, Cost., in quanto sarebbe in 
contrasto con i principi fondamentali dettati dal legislatore statale nella materia concorrente dell'energia, 
nonché l'art. 118 Cost., considerato che le funzioni amministrative in materia di impianti e infrastrutture 
energetiche sono, fatta eccezione per quelli di rilievo locale, di primaria competenza statale e le relative 
opere sono considerate dalle leggi statali di preminente interesse nazionale per la sicurezza del sistema 
elettrico e degli approvvigionamenti.  
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Infine, i divieti posti dalla censurata disposizione violerebbero il principio di leale collaborazione. 

10. - Il ricorrente ha impugnato anche l'art. 1, comma 6, della legge regionale n. 14 del 2008, in relazione 
a tre distinti profili. 

In primo luogo, l'estensione dei divieti previsti dall'art. 1, comma 3, agli interventi già muniti di permesso 
di costruire o comunque già autorizzati e, comunque possibili, fino all'entrata in vigore del piano di 
settore, solo previa approvazione del Consiglio regionale, urterebbe con la titolarità ministeriale in tema 
di rilascio dei titoli minerari.  

Inoltre, sarebbe «di tutta evidenza» la violazione, ad opera della impugnata disposizione, del principio 
della certezza del diritto e del legittimo affidamento dei titolari di atti di autorizzazione legittimi e, quindi, 
del buon andamento della pubblica amministrazione di cui agli artt. 3 e 97 della Costituzione.  

In secondo luogo, la previsione che le attività in questione siano vietate nelle aree dei territori di taluni 
comuni fino alla definitiva approvazione del Piano del Parco nazionale della Costa Teatina contrasta con 
il fatto che la concreta istituzione del Parco della Costa Teatina - finora né istituito, né delimitato in via 
provvisoria - è affidata ad un decreto del Presidente della Repubblica, da emanare su proposta del 
Ministero dell'ambiente, d'intesa con la Regione interessata, mentre la delimitazione provvisoria, con 
adozione delle relative misure di salvaguardia, è demandata ad un provvedimento del Ministero 
dell'ambiente assunto d'intesa con la Regione ai sensi dell'art. 34, comma 3, della legge 6 dicembre 

1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette).  

Ne conseguirebbe la violazione della competenza esclusiva del legislatore statale in tema di «tutela 
dell'ambiente», di cui all'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., con specifico riferimento alle funzioni 
amministrative statali in materia di rilascio dei titoli minerari e di istituzione di Parchi nazionali di cui alla 
legge n. 394 del 1991.  

In terzo luogo, infine, l'art. 1, comma 6, fissa un generale divieto, fino al 31 dicembre 2009, di rilascio 
di permesso di costruire per l'insediamento di industrie che svolgono attività nel settore idrocarburi.  

Peraltro, la difesa dello Stato ricorda che verrebbero contraddetti i provvedimenti assunti a conclusione 
dei procedimenti unici previsti dalla legislazione vigente, dalla tipica e particolare efficacia, procedimenti 
ai quali partecipano anche le amministrazioni locali e regionali. Sicché, per il ricorrente, la contestata 
disposizione violerebbe gli artt. 117, secondo comma, lettera s), e 118 Cost., avendo la legge n. 239 del 

2004, all'art. 1, commi 77 e seguenti, introdotto un procedimento unico per il rilascio dei titoli minerari, 
al quale partecipano le amministrazioni statali, regionali e locali interessate, svolto nel rispetto dei principi 
di semplificazione e con le modalità di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di 
procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi). 

11. - Il ricorrente ha impugnato anche l'art. 2 della legge regionale n. 14 del 2008, che prevede il potere 
dei concessionari o delle stazioni appaltanti di rideterminare la funzionalità dei programmi di 
metanizzazione regionale, assistiti da finanziamenti ai sensi di precedenti leggi regionali, in deroga a 
queste e operando riduzioni di lavori o opere sui piani originariamente approvati.  

Secondo la difesa dello Stato, la fattispecie contemplata dalla denunciata disposizione non potrebbe 
rientrare nella ipotesi di variante in corso d'opera per motivi di «esigenze derivanti da sopravvenute 
disposizioni legislative e regolamentari» ex art. 132, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 12 aprile 

2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 
2004/17/CE e 2004/18/CE), atteso che s'intendono per sopravvenienze di diritto quelle che determinano 
la necessità di adeguare l'opera per renderla utilizzabile allo scopo prefissato. Al contrario, la denunciata 
disposizione riguarderebbe opere conformi allo scopo pubblico fissato dall'art. 11 della legge 28 novembre 

1980, n. 784 (Norme per la ricapitalizzazione della GEPI, per la razionalizzazione e il potenziamento 
dell'industria chimica, per la salvaguardia dell'unità funzionale, della continuità della produzione e della 
gestione degli impianti del gruppo Liquigas-Liquichimica e per la realizzazione del progetto di 
metanizzazione) e dall'art. 9 della legge 7 agosto 1997, n. 266 (Interventi urgenti per l'economia), 
concernenti la metanizzazione del Mezzogiorno. 
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Pertanto, il denunciato art. 2 violerebbe l'art. 117, terzo comma, Cost., per contrasto con i princìpi della 
politica energetica nazionale, come specificati dall'art. 1, comma 3, lettere a), b) c), d), g) ed i), della 
legge n. 239 del 2004.  

La stessa disposizione sarebbe, inoltre, lesiva dei principi di efficacia dell'azione amministrativa, di cui 
all'art. 97 Cost., e della corretta ed economica gestione di risorse pubbliche. 

12. - Con atto depositato il 2 luglio 2009, e dunque tardivamente, si è costituita in questo giudizio la 
Regione Abruzzo.  

12.1. - Quanto alla impugnazione dell'intera legge n. 14 del 2008, la difesa regionale contesta l'idoneità 
dell'evocato art. 86 dello statuto abruzzese a fungere da parametro di costituzionalità, atteso che il 
medesimo nulla dice intorno alla natura ed all'ampiezza dei poteri esercitabili dal Consiglio regionale in 
regime di prorogatio. 

Anche il parallelismo con la prassi parlamentare non parrebbe trovare fondamento, così come improprio 
si rivelerebbe il riferimento alla citata giurisprudenza di questa Corte, poiché semmai occorrerebbe 
riferirsi alla recente sentenza n. 196 del 2003.  

12.2. - In ordine alla impugnazione dell'art. 1, comma 3, la difesa della resistente sostiene che la 
censurata disposizione va considerata specificazione della legislazione regionale in tema di tutela delle 
produzioni vitivinicole, olivicole e frutticole di pregio. Legislazione mai impugnata e attuativa del diritto 
comunitario, sia con riferimento alla tutela della salute, sia in relazione alla tutela della libertà di 
concorrenza. Anzi, la difesa della resistente sostiene che la denunciata disciplina in realtà recepirebbe 
quanto statuito dal legislatore statale, soprattutto con la legge n. 394 del 1991, e che la medesima si 
porrebbe nel solco tracciato dal regio decreto 29 luglio 1927, n. 1443 (Norme di carattere legislativo per 
disciplinare la ricerca e la coltivazione delle miniere nel Regno). 

12.3. - Per la resistente il censurato art. 1, comma 6, costituirebbe esercizio dei poteri di autotutela e di 
conformazione dell'ordinamento alle nuove disposizioni emanate in questo ambito, stante la necessità 
non solo di conformarsi alla normativa comunitaria, ma anche di allineare il regime concessorio degli 
impianti finora esercitati alle attività della Costa Teatina. 

12.4. - Infine, quanto alla asserita incostituzionalità dell'art. 2 della legge regionale in parola, l'evocato 
art. 132 del decreto legislativo n. 163 del 2006, oltre a non poter essere addotto quale parametro di 
giudizio, non impedirebbe comunque alla Regione di attuare nel dettaglio il quadro generale definito a 
livello statale. 

 

Motivi della decisione 

 

1. - Con due distinti ricorsi (iscritti al reg. ric. n. 103 e n. 104 del 2008), il Presidente del Consiglio dei 
ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, ha anzitutto sollevato questione di 
legittimità costituzionale, nell'intero testo, della legge della Regione Abruzzo 24 novembre 2008, n. 17 
(Norme regionali contenenti l'attuazione della parte terza del d.lgs. n. 152/06 e s.m.i. e disposizioni in 
materia di personale) e della legge della Regione Abruzzo 15 ottobre 2008, n. 14 (Modifiche ed 
integrazioni alla legge regionale 10 marzo 2008, n. 2. Provvedimenti urgenti a tutela della Costa Teatina). 

Più precisamente, entrambi i ricorsi denunciano la violazione, quale parametro interposto, dell'art. 86, 
comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, a mente del quale «in caso di scioglimento anticipato e di 
scadenza della legislatura, il Consiglio e l'Esecutivo regionale sono prorogati sino alla proclamazione degli 
effetti nelle nuove elezioni, indette entro tre mesi dal Presidente della Giunta, secondo le modalità definite 
dalla legge elettorale». 
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Con il primo dei due ricorsi indicati in epigrafe, il ricorrente lamenta la violazione degli artt. 121, secondo 

comma, e 126 della Costituzione. Con il secondo, lo stesso ricorrente si duole della violazione dei «princìpi 
generali in tema di prorogatio». 

1.1. - Inoltre, in subordine, con il ricorso iscritto al reg. ric. n. 103 del 2008, il Presidente del Consiglio 
dei ministri ha sollevato questione di legittimità costituzionale degli artt. 5, 24, commi da 1 a 4, 25, 
commi 1, 3, 5 e 7, e 26 della legge regionale n. 17 del 2008, in riferimento agli artt. 3, 81, quarto comma, 
97, terzo comma, 117, secondo comma, lettera s), e 120, secondo comma, della Costituzione. 

Con il ricorso iscritto al reg. ric. n. 104 del 2008, il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato 
questione di legittimità costituzionale degli artt. 1, commi 3 e 6, e 2 della legge regionale n. 14 del 2008, 
in riferimento agli artt. 3, 41, 42, 43, 97, 117, commi primo, secondo, lettera s), e terzo, e 118 della 
Costituzione. 

Successivamente alla proposizione del ricorso, la Regione Abruzzo ha adottato la legge regionale 18 
dicembre 2009, n. 32 (Modifiche alla legge regionale 10 marzo 2008, n. 2, e successive modifiche. 
Provvedimenti urgenti a tutela della costa teatina). Questa legge non solo modifica lo stesso titolo della 
legge n. 2 del 2008 (non si parla più di "costa teatina", ma di territorio regionale), ma sostituisce l'art. 1 

della legge n. 2 del 2008 con altra disposizione, notevolmente diversa da quella sotto più profili censurata. 

1.2. - Il ricorso iscritto al reg. ric. n. 103 del 2008 contiene, altresì, istanza di sospensione, ai sensi 
dell'art. 35 della legge 11 marzo 1953, n. 87, della legge regionale n. 17 del 2008. 

2. - In considerazione della identità del preliminare profilo di illegittimità costituzionale fatto valere nei 
due ricorsi e della analogia degli altri profili, i ricorsi possono essere riuniti per essere decisi con un'unica 
pronuncia. 

3. - Con atto depositato il 23 marzo 2009, il Presidente del Consiglio dei ministri ha dichiarato di rinunciare 
all'impugnazione degli articoli 24, commi da 1 a 4, 25, commi 1, 3, 5 e 7, e 26 della legge regionale n. 
17 del 2008, attesa la sopravvenuta abrogazione delle denunciate disposizioni ad opera dell'art. 3 della 
legge della Regione Abruzzo 3 gennaio 2009, n. 2 (Disposizioni fiscali in materia di addizionale regionale 
all'accisa sul gas naturale ed imposta sostitutiva per le utenze esenti dall'accisa). 

4. - Le questioni di legittimità costituzionale che investono l'intero testo delle due leggi regionali 
impugnate sono fondate. 

4.1. - Questa Corte ha già avuto occasione di riferirsi alla eventualità che i poteri dei Consigli delle Regioni 
ad autonomia ordinaria possano essere prorogati al periodo nel quale questi sono stati sciolti in previsione 
delle imminenti nuove elezioni. 

Nel periodo precedente alla modificazione introdotta dalla legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 
(Disposizioni concernenti l'elezione diretta del Presidente della Giunta regionale e l'autonomia statutaria 
delle Regioni), l'art. 3, comma 2, della legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per la elezione dei Consigli 
regionali delle Regioni a statuto normale), disponeva semplicemente che i Consigli «esercitano le loro 
funzioni fino al 46° giorno antecedente alla data delle elezioni per la loro rinnovazione, che potranno aver 
luogo a decorrere dalla quarta domenica precedente il compimento del periodo di cui al primo comma». 
Pertanto, questa disposizione, letteralmente interpretata, sembrava negare l'estensibilità a queste 
assemblee rappresentative dell'istituto della prorogatio nel periodo pre-elettorale, malgrado esso fosse 
previsto per le Camere (artt. 61, secondo comma, e 77, secondo comma, Cost.) e per i Consigli delle 
Regioni a statuto speciale (art. 4 della legge costituzionale 23 febbraio 1972, n. 1, recante «Modifiche al 
termine stabilito per la durata in carica dell'Assemblea regionale siciliana e dei Consigli regionali della 
Sardegna, della Valle d'Aosta, del Trentino-Alto Adige, del Friuli-Venezia Giulia»). 

Peraltro, la giurisprudenza di questa Corte - pur in presenza dell'esigenza di non condizionare le nuove 
assemblee rappresentative da parte di quelle precedentemente in carica - ha riconosciuto, al fine di 
garantire la continuità funzionale di queste ultime, che anche i Consigli regionali, durante la fase pre-
elettorale e fino alla loro sostituzione, disponessero «di poteri attenuati confacenti alla loro situazione di 
organi in scadenza, analoga, quanto a intensità di poteri, a quella degli organi legislativi in prorogatio» 
(sentenza n. 468 del 1991).  
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Questa lettura è stata ribadita dalla successiva sentenza n. 515 del 1995, nella quale questa Corte ha 
coniugato il principio della rappresentatività politica del Consiglio regionale «con quello della continuità 
funzionale dell'organo, continuità che esclude che il depotenziamento possa spingersi ragionevolmente 
fino a comportare una indiscriminata e totale paralisi dell'organo stesso».  

Il quadro normativo è notevolmente mutato con la legge costituzionale n. 1 del 1999, che ha attribuito 
allo statuto ordinario la definizione della forma di governo e l'enunciazione dei princìpi fondamentali di 
organizzazione e funzionamento della Regione, in armonia con la Costituzione (art. 123, primo comma, 

Cost.). Nel contempo, la disciplina del sistema elettorale e dei casi di ineleggibilità e di incompatibilità è 
stata demandata allo stesso legislatore regionale, sia pure nel rispetto dei princìpi fondamentali fissati 
con legge della Repubblica, «che stabilisce anche la durata degli organi elettivi» (art. 122, primo comma, 

Cost.). 

Sulla base di queste innovazioni e di quanto successivamente previsto nella legge costituzionale 18 

ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte seconda della Costituzione), la sentenza n. 196 del 
2003 di questa Corte ha affermato che «una interpretazione sistematica delle citate nuove norme 
costituzionali conduce a ritenere che la disciplina della eventuale prorogatio degli organi elettivi regionali 
dopo la loro scadenza o scioglimento o dimissioni, e degli eventuali limiti dell'attività degli organi 
prorogati, sia oggi fondamentalmente di competenza dello statuto della Regione, ai sensi del nuovo 
articolo 123, come parte della disciplina della forma di governo regionale: così come è la Costituzione 
(art. 61, secondo comma; art. 77, secondo comma) che regola la prorogatio delle Camere parlamentari».  

Peraltro, nel disciplinare questo profilo, gli statuti «dovranno essere in armonia con i precetti e con i 
principi tutti ricavabili dalla Costituzione, ai sensi dell'art. 123, primo comma, della Costituzione (sentenza 
n. 304 del 2002)».  

Con la medesima sentenza questa Corte ha riconosciuto la competenza esclusiva del legislatore statale 
per «l'ipotesi dello scioglimento o rimozione "sanzionatori"», prevista dall'art. 126, primo comma, Cost. 

4.2. - In effetti, l'art. 86, comma 3, dello statuto della Regione Abruzzo, dispone che, «in caso di 
scioglimento anticipato e di scadenza della legislatura, il Consiglio e l'Esecutivo regionale sono prorogati 
sino alla proclamazione degli eletti nelle nuove elezioni, indette entro tre mesi dal Presidente della Giunta, 
secondo le modalità definite dalla legge elettorale».  

Si tratta di una disposizione che non reca alcuna espressa limitazione ai poteri esercitabili dal Consiglio 
e dalla Giunta regionale nel periodo successivo alla indizione delle elezioni, come, invece, è stato 
opportunamente previsto in forma espressa da alcuni statuti regionali, restringendo - sia pure attraverso 
scelte linguistiche diversificate - i poteri consiliari ai soli adempimenti urgenti e indifferibili (si vedano gli 
artt. 27, settimo comma, dello statuto dell'Emilia-Romagna; 30 dello statuto della Lombardia; 29 dello 
statuto delle Marche; 44, terzo comma, dello statuto dell'Umbria). 

4.3. - La disposizione dello Statuto abruzzese di cui al terzo comma dell'art. 86 (così come le disposizioni 
analogamente generiche di altri statuti regionali) non può che essere interpretata come facoltizzante il 
solo esercizio delle attribuzioni relative ad atti necessari ed urgenti, dovuti o costituzionalmente 
indifferibili, e non già certo come espressiva di una generica proroga di tutti i poteri degli organi regionali.  

L'esistenza di questi limiti è, infatti, immanente all'istituto della stessa prorogatio a livello nazionale, 
come confermato dalla costante prassi parlamentare in tal senso (al di là di sue circoscritte e marginali 
eccezioni), in applicazione dell'art. 61, secondo comma, Cost. A livello nazionale resta nettissima la 
diversità fra la prorogatio ed il caso eccezionale della proroga dei poteri parlamentari, previsto dal 
secondo comma dell'art. 60 Cost. per il solo periodo bellico.  

La stessa giurisprudenza di questa Corte, che ha riconosciuto l'istituto della prorogatio per le assemblee 
regionali, si è sempre riferita al riconoscimento ad esse della eccezionale possibilità di esercitare alcuni 
dei loro poteri per rispondere a speciali contingenze, quale ragionevole soluzione di bilanciamento tra il 
principio di rappresentatività ed il principio di continuità funzionale.  

D'altra parte, è evidente che nell'immediata vicinanza al momento elettorale, pur restando ancora titolare 
della rappresentanza del corpo elettorale regionale, il Consiglio regionale non solo deve limitarsi ad 
assumere determinazioni del tutto urgenti o indispensabili, ma deve comunque astenersi, al fine di 
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assicurare una competizione libera e trasparente, da ogni intervento legislativo che possa essere 
interpretato come una forma di captatio benevolentiae nei confronti degli elettori.  

L'importanza di questo istituto nella configurazione della forma di governo della Regione è stata affermata 
da questa Corte nella sentenza n. 196 del 2003, con il riconoscimento di una riserva di statuto, cui spetta 
disciplinare la prorogatio, pur sempre «in armonia con i precetti e con i principi tutti ricavabili dalla 
Costituzione». 

Da ciò discende la necessità che la disposizione di cui al terzo comma dell'art. 86 dello statuto della 
Regione sia interpretata come legittimante l'istituto della prorogatio, ma nell'ambito dei suoi limiti 
connaturali. Limiti che, ove appunto non espressi dalla disciplina statutaria, potrebbero successivamente 
essere definiti tramite apposite disposizioni legislative di attuazione dello statuto o anche semplicemente 
rilevare nei lavori consiliari o dallo specifico contenuto delle leggi adottate. 

4.4. - Peraltro, la successiva legislazione della Regione Abruzzo si è sviluppata sull'erroneo assunto che 
lo statuto non recasse alcun limite ai poteri del Consiglio in regime di prorogatio, dal momento che l'art. 
3 della legge regionale 19 marzo 2002, n. 1 (Disposizioni sulla durata degli organi e sull'indizione delle 
elezioni regionali), che ha sostituito l'art. 3 della legge n. 108 del 1968, si è limitato ad escludere dall'area 
della applicazione della succitata disposizione statutaria le situazioni conseguenti all'applicazione dell'art. 

126, primo comma, Cost., prevedendo per il resto semplicemente che «in caso di scioglimento anticipato, 
il Presidente della Giunta, la Giunta ed il Consiglio regionale sono prorogati fino all'insediamento del 
nuovo Consiglio».  

È evidente che la generale e generica affermazione della proroga, per il lungo periodo elettorale, di tutti 
gli organi regionali, senza la previsione di alcun limite sostanziale o procedimentale, urta con la ratio 
dell'istituto della prorogatio come punto di bilanciamento fra il principio di rappresentatività e quello della 
continuità delle istituzioni. 

4.5. - Ora, le due leggi regionali oggetto dell'odierno giudizio sono state approvate successivamente allo 
scioglimento del Consiglio e, dunque, in regime di prorogatio. 

Invero, in data 17 luglio 2008 il Presidente della Regione ha comunicato al Presidente del Consiglio 
regionale le proprie dimissioni dalla carica, rese note con decreto del Vicepresidente 21 luglio 2008, n. 
91. A norma dell'art. 44, comma 5, dello statuto regionale, per effetto delle predette dimissioni è 
intervenuto lo scioglimento del Consiglio regionale. Con il decreto del Vicepresidente della Regione 13 
agosto 2008, n. 111, sono state indette le elezioni regionali, che si sono svolte il 14 e 15 dicembre 2008. 

In questo lasso di tempo il Consiglio regionale non ha provveduto a selezionare le materie da disciplinare 
in conformità alla natura della prorogatio, limitandole ad oggetti la cui disciplina fosse oggettivamente 
necessaria ed urgente; né dai lavori preparatori risulta che siano state addotte specifiche argomentazioni 
in tal senso.  

La legge regionale n. 14 del 2008 è stata approvata dal Consiglio nella seduta n. 114 del 30 settembre 
2008 e la legge regionale n. 17 del 2008 nella seduta n. 121 del 7 novembre 2008. 

4.6. - Sulla base di quanto in precedenza esposto in ordine all'interpretazione dell'art. 86, comma 3, dello 
statuto della Regione Abruzzo ed in considerazione del loro contenuto, le leggi regionali n. 14 e n. 17 del 
2008 devono essere dichiarate costituzionalmente illegittime per violazione dell'art. 86, terzo comma, 
dello statuto regionale in relazione all'art. 123 Cost.  

5. - Restano assorbite le residue censure, ivi compresa la decisione sull'istanza di sospensione delle leggi 
regionali impugnate. 

 

P.Q.M. 
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LA CORTE COSTITUZIONALE 

riuniti i giudizi, 

dichiara la illegittimità costituzionale della legge della Regione Abruzzo 15 ottobre 2008, n. 14 (Modifiche 
ed integrazioni alla legge regionale 10 marzo 2008, n. 2. (Provvedimenti urgenti a tutela della Costa 
Teatina), e della legge della Regione Abruzzo 24 novembre 2008, n. 17 (Norme regionali contenenti 
l'attuazione della parte terza del d.lgs. n. 152/06 e s.m.i. e disposizioni in materia di personale); 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 febbraio 2010. 
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Corte Cost., (ud. 16-12-1991) 19-12-1991, n. 468 

CORTE COSTITUZIONALE 
Conflitto di attribuzione 

 

LEGGI, DECRETI E REGOLAMENTI 
Legislazione regionale, in genere 

 

REGIONE 
Marche 

Fatto - Diritto P.Q.M.  

La Corte Costituzionale 

ha pronunciato la seguente 

Sentenza 

nel giudizio promosso con ricorso della Regione Marche notificato il 15 maggio 1991, depositato in 
cancelleria il 21 successivo, per conflitto di attribuzione sorto a seguito del telegramma del Commissario 
del Governo presso la Regione Marche in data 16 marzo 1991, in relazione alla decisione n. 
262/204/GAB91 con la quale è stata rinnovata la richiesta di riesame della legge intitolata Trattamento 
di fine servizio del personale degli Istituti autonomi per le case popolari (I.A.C.P.)", ed iscritto al n. 30 
del registro conflitti 1991. 

Visto l'atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei Ministri; 

udito nell'udienza pubblica del 9 luglio 1991 il Giudice relatore Antonio Baldassarre; 

uditi l'Avvocato Valerio Onida per la Regione Marche e l'Avvocato dello Stato Antonio Bruno per il 
Presidente del Consiglio dei Ministri. 

 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione 

 

1.-La Regione Marche ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti dello Stato in relazione alla 
deliberazione governativa, comunicata con telegramma del Commissario del Governo del 16 marzo 1991, 
con la quale è stato disposto il rinvio al Consiglio regionale della legge intitolata "Trattamento di fine 
servizio del personale degli Istituti autonomi per le case popolari (I.A.C.P.)", che è stata riapprovata il 
26 febbraio 1991, cioè nel corso della Va legislatura regionale, dopo che era stata approvata il 21 marzo 
1990, vale a dire durante la precedente legislatura. Con il proprio ricorso la Regione chiede che sia 
dichiarata la non spettanza al Governo del potere di rinvio per il riesame nei confronti di una legge che, 
a seguito di un precedente rinvio, era stata riapprovata a maggioranza assoluta, come prescrive l'art. 

127 della Costituzione. Secondo la ricorrente, infatti, a nulla dovrebbe rilevare il fatto che la legge sia 
stata approvata nel corso della legislatura precedente, non potendosi ammettere la decadenza per fine 
legislatura di un atto imputabile a un organo, quale il Consiglio regionale, che, nei confronti del potere 
governativo di controllo, si configura come organo di un ente (Regione) contrapposto allo Stato secondo 
un rapporto "esterno" e, come tale, identico a se stesso e operante in modo continuativo pur nel variare 
dei suoi componenti. 
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2.-Il ricorso va respinto. 

Il testo dell'articolo unico contenuto nell'atto legislativo impugnato e stato approvato, una prima volta, il 
6 febbraio 1990, come art. 2 di una legge regionale, formata da due articoli, relativa alla modificazione 
del trattamento previdenziale e di quiescenza del personale della regione e degli enti pubblici economici 
da essa dipendenti. Tale legge è stata rinviata al Consiglio regionale per un riesame, in data 10 marzo 
1990, perché ritenuta dal Governo contrastante con i principi stabiliti negli artt. 3 e 97 della Costituzione 
(eguaglianza dei cittadini di fronte alla legge e buon andamento della Pubblica Amministrazione). A 
seguito di tale rinvio, il Consiglio regionale ha stralciato il predetto art. 2 dal testo della legge rinviata e 
lo ha approvato il 21 marzo 1990 in un testo identico al precedente, salvo lo spostamento dal 31 dicembre 
1987 allo stesso giorno dell'anno successivo della data in cui dovevano essere in servizio i dipendenti 
beneficiari dell'opzione ivi prevista. Anche tale legge veniva rinviata per il riesame del Consiglio regionale 
con un telegramma del 9 aprile 1990, dal contenuto pressoché identico a quello relativo al precedente 
rinvio. 

Successivamente, dopo che la iva legislatura era finita ed era stato rinnovato nel giugno del 1990 il 
Consiglio regionale, quest'ultimo ha proceduto, in data 26 febbraio 1991, a "riapprovare senza 
modificazioni (...) con la maggioranza assoluta ai sensi dell'art. 127 della Costituzione" la legge 
nell'identico contenuto già votato il 21 marzo 1990, sull'evidente presupposto che si trattasse di una 
legge "non nuova" e che, quindi, la precedente deliberazione legislativa non dovesse esser considerata 
decaduta a causa della fine della legislatura. Il Governo, tuttavia, con il telegramma oggetto della 
presente impugnazione, ha rinviato al Consiglio regionale tale legge, ancora per la pretesa violazione 
degli artt. 3 e 97 della Costituzione, sull'altrettanto evidente premessa che la legge deliberata dovesse 
esser considerata come "nuova", essendo decaduta la precedente a causa della fine della iva legislatura. 

Dalla descrizione della vicenda che ha dato luogo all'attuale conflitto di attribuzione deriva, dunque, che 
il punto di diritto da cui dipende la definizione del giudizio e dato dalla questione se una legge approvata 
una prima volta dal Consiglio regionale e rinviata a quest'ultimo per il riesame in prossimità della fine 
della legislatura debba considerarsi decaduta con lo spirare del termine della legislatura stessa. 

3.-Pur se non esiste alcuna disposizione costituzionale che, in relazione alle leggi delle regioni a statuto 
ordinario (oltreché a quelle del Parlamento), preveda espressamente quale debba essere la sorte delle 
deliberazioni legislative rinviate per il riesame dopo che l'Assemblea che le ha votate sia cessata dalle 
proprie funzioni, sussiste, tuttavia, in Costituzione un principio fondamentale, il principio di 
rappresentatività, il quale ha un'importanza dirimente ai fini della risoluzione del conflitto in questione. 

II principio di rappresentatività, connaturato alle Assemblee consiliari regionali in virtù della loro diretta 
investitura popolare e della loro responsabilità verso la comunità politica che ne ha eletto i componenti, 
comporta la piena garanzia della autonomia costituzionale riconosciuta alle anzidette Assemblee e, 
conseguentemente, la totale disponibilità da parte delle stesse, considerate nella particolare 
composizione propria di ciascuna legislatura, delle attribuzioni costituzionalmente spettanti alle 
Assemblee medesime e ai loro membri. Ciò significa che nessuna Assemblea rappresentativa ha il potere 
di vincolare quelle successive alle decisioni da essa prese nell'ambito di procedimenti legislativi che non 
si siano perfezionati con la definitiva approvazione consiliare della legge medesima. Infatti, solo quando 
si ha un atto, in relazione al quale non sussista più, in base al procedimento previsto in Costituzione, la 
possibilità che l'Assemblea legislativa sia chiamata a un'ulteriore deliberazione, può parlarsi di un atto 
ormai distaccatosi dal legislatore e, come tale, non più condizionato, quanto alla sua esistenza giuridica, 
dalla permanenza in vita del collegio che l'ha adottato. 

Va precisato che il principio della rappresentatività non preclude la possibilità di disposizioni che 
permettano l'utilizzabilità da parte delle Assemblee elettive successive di procedimenti incardinati nella 
Assemblea precedente e non definitivamente conclusi allora, ma esige, ove si prescelga tale via, che sia 
comunque salvaguardata la piena autonomia dell'Assemblea successiva attraverso la previsione di atti di 
riassunzione, di discussione e di votazione delle proposte di legge non definitivamente approvate nella 
precedente legislatura, i quali devono essere strutturati in modo tale da conservare i caratteri essenziali 
propri dei procedimenti legislativi. In ogni caso, quando manchino nel diritto positivo procedure del 
genere, come nell'ipotesi dedotta in giudizio, il principio costituzionale di rappresentatività comporta che, 
nei confronti dei procedimenti legislativi in itinere e, quindi, dipendenti, quanto al perfezionamento della 
loro fase deliberativa, da ulteriori decisioni dell'Assemblea legislativa, lo spirare del termine della 
legislatura produce senz'altro l'effetto della decadenza. 
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4.-L'art. 97, primo comma, del regolamento interno del Consiglio della Regione Marche contiene una 
disposizione dichiarativa dei predetti principi costituzionali, laddove stabilisce che le proposte di legge, 
sempre che non siano di iniziativa popolare, "decadono alla scadenza della legislatura". Sicché la pretesa 
della Regione ricorrente di far valere un'incondizionata e totale sopravvivenza nella nuova legislatura dei 
procedimenti pendenti nella precedente e di riprendere lo svolgimento di questi ultimi al punto in cui si 
erano interrotti per il termine della legislatura si scontra, prima che con la disposizione regolamentare 
appena citata, con il principio costituzionale di rappresentatività delle Assemblee legislative. 

Ne è conferente, ai fini della dimostrazione della fondatezza della richiesta della ricorrente, il rilievo che 
in regolamenti interni di altri Consigli regionali e, limitatamente alle proposte di legge d'iniziativa 
popolare, nello stesso regolamento del Consiglio della Regione Marche (art. 97, secondo comma) sia 
espressamente previsto che le proposte di legge presentate in una determinata legislatura non debbono 
considerarsi decadute al termine della stessa. Tali disposizioni, infatti, lungi dallo stabilire l'incondizionata 
e completa salvezza del lavoro legislativo svolto dai Consigli regionali precedenti, comportano, più 
semplicemente, che le proposte di legge non approvate nelle vecchie Assemblee non abbisognano di una 
nuova iniziativa per essere discusse e votate nell'Assemblea successiva, ma sono automaticamente 
assegnate alle commissioni consiliari competenti all'inizio della nuova legislatura. 

Ne, ancora, può riconoscersi fondamento all'osservazione formulata dalla ricorrente, secondo la quale, 
ove il Governo esercitasse il suo potere di rinvio in prossimità o successivamente alla cessazione dalle 
funzioni dei Consigli regionali, questi ultimi si troverebbero nella situazione di non poter riapprovare la 
legge ai sensi dell'art. 127 della Costituzione e di dover in effetti considerare come un "veto assoluto" ciò 
che è, e deve essere, una semplice richiesta di riesame. In realtà, così non è, poiché la norma contenuta 
nell'art. 3, secondo comma, della legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per la elezione dei Consigli 
regionali delle Regioni a statuto normale), per la quale i Consigli regionali "esercitano le loro funzioni fino 
al 46° giorno antecedente alla data delle elezioni per la loro rinnovazione", dev'essere interpretata in 
armonia con la norma contenuta nel comma precedente, per la quale gli stessi Consigli regionali durano 
in carica cinque anni. Ciò significa che, se i Consigli sono abilitati a svolgere tutte le funzioni loro spettanti 
fino al 46° giorno antecedente al giorno fissato per le elezioni ai fini del loro rinnovo, dopo tale data e 
fino alla loro cessazione essi dispongono di poteri attenuati confacenti alla loro situazione di organi in 
scadenza, analoga, quanto a intensità di poteri, a quella degli organi legislativi in "prorogatio". Sicché, 
ove l'atto legislativo rinviato dal Governo fosse ragionevolmente ritenuto dal legislatore regionale come 
ricomprensibile fra gli atti indifferibili e necessari permessi in regime di scadenza della legislatura, 
potrebbe essere riapprovato dal Consiglio regionale, ai sensi e ai fini dell'art. 127 della Costituzione, nel 
corso degli ultimi quarantacinque giorni di permanenza in carica del Consiglio stesso. 

Ne, infine, può aver pregio l'ulteriore rilievo prospettato dalla ricorrente, secondo il quale, nell'ambito 
della fase di controllo concretantesi nel rinvio per il riesame da parte del Governo, il Consiglio regionale 
viene in questione come organo deliberativo di un ente (la Regione) che si contrappone a un altro ente 
(lo Stato) e, come tale, caratterizzato da una identità e una continuità indifferenti al mutamento della 
composizione del proprio collegio dovuto al rinnovo di quest'ultimo attraverso le elezioni. Questo assunto 
non può estendersi a organi, come i Consigli regionali, la cui struttura giuridica e essenzialmente 
contrassegnata dal loro carattere politico-rappresentativo e la cui funzione, quali organi di legislazione, 
e data da un'attività intrinsecamente libera sotto il profilo decisionale. L'un carattere, infatti, comporta 
che le deliberazioni del Consiglio regionale siano in definitiva imputate a tale organo in quanto riflette 
nella propria composizione la particolare conformazione politica della comunità che lo ha eletto; mentre 
l'altro carattere, in combinazione con il primo, impedisce che le decisioni di un'Assemblea elettiva, che 
non si siano perfezionate durante una determinata legislatura, possano vincolare la libertà decisionale 
della medesima Assemblea in una legislatura successiva. 

5.-Dalle considerazioni svolte si deve concludere che non è fondata la pretesa della Regione Marche di 
ritenere "non nuova" una legge regionale approvata nel corso della IV a legislatura e assoggettata, a 
seguito di un rinvio governativo operato in prossimità del termine della stessa legislatura, a un'ulteriore 
deliberazione del Consiglio regionale durante la legislatura successiva. Siffatta legge deve considerarsi 
come una legge "nuova", essendo la precedente decaduta per fine legislatura, di modo che la sua 
approvazione nel corso della V a legislatura non può esser qualificata come "riapprovazione", ai sensi e 
ai fini dell'art. 127 della Costituzione. Pertanto, ha legittimamente usato un suo potere costituzionale il 
Governo allorché l'ha sottoposta a rinvio perché fosse riesaminata dal Consiglio regionale. 
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P.Q.M. 

 

La Corte Costituzionale 

dichiara che spetta allo Stato rinviare al Consiglio regionale, ai sensi dell'art. 127, primo comma, della 

Costituzione, la legge della Regione Marche (Trattamento di fine servizio del personale degli Istituti 
Autonomi per le Case Popolari - I.A.C.P.), approvata dallo stesso Consiglio in data 26 febbraio 1991. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte Costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 1991. 
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